
SI pretendiésemos obtener ulla radiografia del sector es· 
pañol de las pesquerías, quedarían a la vista algunos 
datos clínicos de relevante significación. En primer tér~ 

mino, comparada con cualquier placa retrospectiva, la que 
ahora tomáramos acusaría un ritmo y tul índice global de 
crecimiento 81lO!nnales, en la estructura investigada. 

El hecho en sí podría considerarse como venturoso, si re­
sultara compensado. Si del lado de la demanda el comporta­
miento guardara simetría con el de la oferta. En éste caso, des­
graciadamente, las cosas suceden de modo distinto. La radio­
grafía tendría que acusar desproporción funcional y desequi­
librio final del proceso de la producción alimenticia, a que el 
sector se contrae. 

Una apreciación tan general está al alcance de todos. No 
sería necesario visarla aquí una vez más. Si ahora lo hacemos 
ha de ser para conducir el análisis a planos de cierta incisión 
y mayor realismo. Cuando la exploración inferiorizada se em. 
prende tanto en un cuerpo fí sico como en un cuerpo económico, 
per!ligue como objetivo la captación de los planos menos apa· 
rentes. 
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DE cualquier modo, a la superficie 
del análisis afloran en éste caso 
algunos rasgos macroscópicos. 

POOrlan resumJrse en pocas lineas : 
Al Sopre los sub-sectores de gran 

altura. - pesquerfas de bacalao y afines 
de un lado, y pescado blanco congela­
do a boroo de otro-, se polarizan la 
superproducción y la sub-rentabllldad. 

BI En el sub-seetor de altura, 
vinculado al cunsumq en fresco, es ne­
cesario lIltroduclr una. distinción. El 
de arrastre lucha contra la creciente 
elh&usUvldad de la biomasa de fondo, 
l1n compensación en el nivel de ingre-
10 a pesar de obtener la elevación 
del precio medio. El de artes derivan­
ka, -tra~inB.llo, volantas, pala.n­
¡m ... -, se beneficia de maYQr dlspo­
Dlbllldad de recursos, con menor inver_ 
1100 y con demanda activa para su li­
mltada oferta. 

el Como rama. Independiente de los 
anteriores, ha comenzado a desarro­
!l&Be con aceleración el sub-sector de 
lIIIiscos, Incluyendo gamba..s y atines 
de un lado y cefalóPOdos de otro. En 
!I mismo la fluctuación tiende a eqU1-
Ubl1U" la inversión y la rentabilidad. 

D) El sub-sector de efjpeeles de su-
,erflcle, especialmente tunidos, sardi­
na, anclloa, caballa... C<»ltlnua resln­
~ de descapitallzacl6n aguda, 

atraso técnioo en los equipos, escasez 
de mano de obra .. . 

No parece necesario añadir más pin­
celadas al cuadro. Por distintas cau­
sas, .tanto el subsector A), como el B ) 
, el D), se ha1Ían en crisis. La. salvedad 
que cabría hacer respecto a una parte 
del segundo, no modifica sustancial· 
mente el conteX'to. Al coincidir una sI­
tuación de tan acusados rasgos, con 
una fase de expansión global, pero des­
Igualmente repartida, tanta de la pro­
ducción fisica como de la producción 
económica, el resultado ha de ser, a la 
corta o a la larga, inevitablemente 
con!llctivo. Salvo que enérgicas medi­
das correctoras se pongan en praot.lca , 
con decisión y antes de que resulten 
tardla.s. 

ACELERACION EN LA OFERTA, 
RALENTI EN LA DEMANDA 

r.NI la mentalidad ,tradici<mal que 
E: ha dominado el sector pesquero. 

vino rigiendo un principio lineal 
de equiparación entre abundancia y 
ganancia. Tanto al abocar la explota­
ción el sector privado, como al super­
visar el desarrollo de ésta ra.m.a de la 
producción el sector publico. Uno y 
otro olvidaron, Que la dlsponlblUdad 
natural de recursos en las áreas fre­
cuentadas .por la flota no era ilimitada.. 
y también que no basta prodUCir para 
ganar. Hay Que prqduClr... para. el 
mercado. 

El acelerador funcionó, pero con in­
tensidad distinta. A fondo, en orden 
a la oferta, dejando al ralentl la de­
manda. Para lo primero era inevltable­
adoptar un modelo de explotación mu­
cho más evolucionado, pero ultracos­
toso. Tanto ,por la magnitud de la in­
versión, comQ ·por la onerosldad de los 
costos de explotación. 

Desde 1963, afio en el Que las pes­
Querías a larga distancia para el con­
swno directo comenzaron a ponerse en 
órbita, el precio medio del pescadO 
blanco congelado descendió cinco o seis 
pesetas en kilogramo, por lo menos. 
En cambio, la espiral de k!fl costos 
crecientes comenzó a desarrollarse, en 
forma amenazadon para la economfa 
de las empresas. En particular, para 
las de dimensión menor. 

La evolución del desequilibrio no 
puede contemplarse con optltnismo. 
Del lado de la producción segulran 
proci'llciéndose los aumentas consecu­
tivos al mayor número de unidades en 
la flota. Del lada del consumo, el rit­
mo de expansión resulta excesivamen­
te .perezoso ·para que ambas variables 
.puedan coordinarse a plazo relativa­
mente corto. 

las medIdas Que se adopten in erlrt­
mis con el fin de reducir el volumen 
de la ofeI'ta, que nO! supongan auto­
blOQUeo del poder de captura, entra­
fian un riesgo. El de reducir la pro­
ductividad marginal, o anularla, m1en-



tras los. costos de explotación habrán 
de mantener su presión excesiva. sobre 
el ingreso brutO!. 

LA CAUSA 
DEL DESEQUILIBRIO 

YA que los efectos resultan cono­
cidos, debe Intentarse la puntua­
lización de las causas. Al menos 

de la que pudo desencadenar la situa­
ción analizada. ¿Cua.l ha sido, pues, el 
factor que provocó el presente dese­
quilibrio en la. economía del sector 
pesquero? 

Hay unanimidad en las respue6w. 
Todas harlan responsable de la con­
tingencia. sobrevenida., al crecimiento 
desproporcionadO! del equipo de pro­
ducción. A su vez, oonstltuYe un efec­
to de la copiosa movilización del crédi­
to oficial, destinado a la renovación y 
ampliación de la flota. 

Es Innegable que el :papel de nodrI­
za financiera. asumido¡ rpor el 8eOtor 
público, no se limitó a alcanzar obje­
tivos .prefljados. Los rebasó, hasta fue­
ra del programa ,previsto para diez 
afias a partir de 1962. Los rebasó hu­
ta limites qué, a. la mi-tad del decenio, 
ya hablan deteriorado las bB.Se8 de 
la estabilidad y mermado las -p06lbl­
lIdades. de consolidación. 

El volumen de la oferta. se dejó cre­
cer sin sujeción a la tasa impuesta 
por la capacidad de consumo. y como 
no fuera bas'tante el desorbltam1ento 
a expensas de medios propios, durante 
bastante tiempo se mantuvo abierta 
la puerta. a las Importaciones. otra vez 
el juego de la especulación y la natu­
raleza inelá.stlca de la. demanda de 
alimentos, se conciliaron en 1'3. prácti­
ca ,para barrenar la estructura de loa 
precios, mientras los stocks en cáma­
ra elevaban su ,pirámide truncada. 

IMPULSION 
UNILATERAL 

r N -J)OC(\S afios, ciertamente, se ha 
1: logrado un crecimiento espec­

tacular de la ,producción espafio­
la de recursos marinos. Pero no debe 
confundirse con un verdadero desarro-

110 del sector. Este proceso no se logra 
por Impulsión unilateral, que fue la 
¡¡.pllcada en éste caso. 

Si bien los economistas sostienen 
':)ue la oferta crea su propia demanda., 
éste principIo no .es absoluto. Tiene 
valide2i hasta cierto punto. porque nun­
ca anulara. la ley de los rendJmientos 
decrecientes. Mucho menos en el nego­
cio pesquero, donde la rentabllldad no 
se obtiene sólo en función de la. abun­
dancia, si no es asoc:lada al .preclo de 
los ~roductos, suficientemente remune­
rador. 

Nociones tan elementales podrá 01-
"Ida.rlas la mentalidad del armador tra­
dicional, influida por el espejismo de 
~ras épocas. En cambio, es menos ex­
plicable que lall haya. -preterido, en 
relación -al sector pesquero, la politice. 
del sector público. Que 108 frenos no 
hayan funcionado en las manos que 
pulsaban lotl mandos. 

De éste modo, toda. la acción Impul­
,or? ,. suLtó cargada sobre un flanco 
---el de la producclón-, mientras el 
otro ----que es el mercado------- quedaba 
¡l descubierto. 

Podrla ésta descomposición resultar 
excusable, en 106 alegres tiempos del 
laIsser la.ke. Cuando el sector públloo 
no Interferia. ni poco ni mucho, la 
lnic1atlva del sector privado. Pero la 
}ut,liflcaclón será muchoj mas dificil 
de hallar. cuando el desarrollo dJscu­
rre por los ralles de la planeación esta­
tal, cuando la Administración contro­
la las fuentes de financiación, cuando 
las leyes se dictan para -proteger la 
producción nacl.onaL En ningún caso 
para dejarla en h1s astas de toro de la 
SUJ)el'produccIón. 

Tl.Lr.<;a. PIno 

TJ.f. In"'. "-' .. -.l •• l' 

COLON 12 

VI G O 

LA BORA 
DE LAS DECISIONlS 

LAS preocupaclone8 que en 6Bte ~ 
menrtarlo se reflejan, vienen die­
tadas por el imperativo de la 

circunstancia vivida, y }os rlesgoa im· 
plicados en ella. No las mueve un ea­
térU afán de crítica a postertori. f'(I' 
desgracia, la escasa diligencia y lucl· 
:tez para. la problemátioa. económ1t.& 
de las pesquerlas, no es de ahOra.. Vle­
ne muy de atrás, y no ha de sorpren· 
demos que por la especialización de 11 
materia o la marginación que ha su· 
frido en la óptica !tradicional, se ha­
ya avanzado menos de lo que fuera de 
desear. 

De todos modos ha llegado, o esU 
llegando, el momento de adoptar decl· 
slones correctoras. DecisIones capaofl 
de redlmenslonar las estructuras, J 
poner en linea ,tanto la de la produc· 
clón como la del consumo. N'Q meru 
pallativostJemporales, que reduzcan el 
volumen de la producción sacrificando 
el índice de productividad. 

Ya se comprende qué, a la eaUl!& de 
la rehabilitación del equllibrlo en la 
eoonomia pesquera, el sector públl00 
no podría .permanecer ajeno. DespUM 
de haber pulsado los resortes impulso­
res hasta llegar a la situación aetual, 
no cabría que la participación en la 
responsab1I1dad resultante fuese eludl· 
da. Incluso ,para _procurar la defensa. de 
los propio/> intereses, como {inanelador 
de una inversión cuyo rescate, en mu· 
chos casos, podr1a tornarse difícil. 

Lo que no se hizo a tiempo tendrá 
que hacer.se a destiempo. Los meeanl8· 
mos que debieron funcionar simulU,· 
neamente a dos bandas, es menester 
que lo hagan cuanto antes, sobre 11 
que quedó al margen. Removiendo le. 
obstáeulOf!, puramente posicionales, 111M 
Vienen lmpl<Dendo la oonver&lón del 
consumo potencial en consumo real 
SOlo .por éste camino, aguantando ca.­
da palo su vela, c<:mo Dios manda., 1& 
eoonom1a de la prod'Ucción espafiola 
de alimentos de la mar, -podrá f!lBlIr 
del a'l:olladero. 

Vigo, diciembre 1968. 
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