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L Los ideas generalmenfe compartrdas, sobre el valor

 rioridad de los alimeritos de origen marino, "respecto a
" lpsde. procedencia vacuna, ha sido desmentida hace
f:empo por los resultados de la técnica aplicada a la
investigacion de los contenidos.en calorias, proteinas,
.nmmmas etc que ofrecen las carnes de ammales
| ferrestres p las diferentes especies icticas,

. Aun habrdn de {ranscurrir muchos afios, antes de .
que la opinidn de {as gem'es cambie, en el sentido de
4 dar al pescado la debida estimacion,en el orden de las
\preferencias alimentarias. Los paises tradicionalmente
. alejados del, mar, por razones geogrdficas o-por insu-

. mayor parte del globo, olvidan con facilidad hechos tan
: _convincentes.como el de la fortaleza de los japoneses y

| fituida casi exclusivamente por pescados.:

\de tan sugestiva cuestion. La trae a cuento comojntroito’
| al examen un problema tributario, en el que las conser-

relacion a las demds clases de eonservas, enire esfas
las de pescados y mariscos. . .

'-— Se trata de la Contribhcion de’ Usos Consamos
¢reada por la Ley de Reforma fiscal de 16 de diciembre
de 1940. El tipo de imposicion que’ aplica a las conser-
| vas de carnes ‘es del cinco por ciento del precio de venta
por el fabricante. Si se trata de otra cl ase de conservas,

i

¢l fabricante o productor:

' rio de Hacienda desenvolvio [os conceplos impositivos
contenidos en el articulo 72 de agirella Ley, reafirman-
' do la diferencia de gravamen que se de}a subrayada.
:Emre las distintas a las de carnes; y por consiguiernte,
‘sometidas al coeficiente mds oneroso, se Npec:ﬂcan
. erpresamente, los peseadvs y sus huevas,los mariscos,
ladeche en polvo o enlatada, incluso la condensada, y
s de'vegetales'y suts e.rtmcm'; .sm
: m‘wa‘ar al mosto.

’
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4 Eq ei predmbulo de !a Ley no se-
| formula consideracién alguna, que -
| ezplique la diferencia de tipo. Se.
lmita, naturalmente de nna omision
L ;usf:fwada, -pues ‘un terto, de tan
Lamplio alcance, no, puede descender
‘g una mr‘nz:c:‘osa especificacion de
| motivos, Sobre' cada innovacion que
\introduce.

Tampoco la Orden posteriormen-
tepromnigada sobre la materia ofre-
cenoticia alguna acercade la funda-
*nenfacidn de diferencia mbamrm
'. que ‘agui glosamos, - :
L Ante este silencio, no pefede er-
 lniar a nadie la posicidn de [a indus-
L Iriay el comercio. de conservas de
pescados y mariscos, en_cuanto re-
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| dlimenticio de la carne p el pescado. no podrian ser
,aceptadas en el terreno de la ciencia. La sapnesm_mfe- _

i [iciencia de su deuacron al plasma fecundo que cubrela;

 delos noruegos, pueblos cuya .alimentacién estd cons-.

. No es propdsito del cronista,-ahondar en el estudio

vas de carnes resultan excepeionalmente favorecidas en-

‘laquel tipo se eleva al 10 por 100 del precio de venta por -

PorunaOrden del 18 de fef;rero de 1941, el Ministe-

presente fa[ta de conform:dad conel a':po :mpos:tmo que
se le aplica.

El jamdn'de York enlatado, y las conservas de fa:san
-0 de perdiz, resultan de condicion fiscal privilegiada,
" frente a una modesta lata de sardinas en escabeche o
‘de echinchos» en tomate. -

Puede admitirse que el cadviar, preparado con las
huevas del esturién real, o el verdadero salmon, sopor-
ten las 'mds onerosas erxigencias fiscales, pero no
parece muy justificado que el mismo trato se.imponga a
las conservas. corrientes, de especies wulgares, que
.siempre fueron manjar de modesms mesas.

Los_contrastes que se dejan senalados, revelan que
la clasificacion adoptada resulta un tanto aprioristica,
no se adapta a la verdadera “categoria de los alimen-
tos que grava. En realidad, no se adivina'la linea divi-
soria que pudo conszderarse eristente entre las conser-
vas de carnes y sus ertractos, de un lado, y el resto de
las conservas a otrd, para producir la preferencia
fiscal a favor de las primeras y la duplicacion del gra-
vamen en conira de las segundds.
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La'injustificacion, al menos aparente, gue resulta
desde nuestro-dngulo de vision, aun se acrecienta st
\ volvemos al.hilo da ideas que al prmc:p:d comenzamos ;

. @ desenvolver..

El pescado siempre ha sm'o con3:derado de. mfenor
- eondicidn que la carne.

No es que el mar carézca de arf:culov de lujo, und-
mmemente admitidos como tales: la langosta, las os-
tras, el anadromico salmon... Pero son especies que, en
fin dé cuentas, ninguna :mportancza tienen, ;o muy
escasa, como matena pnma para la fabncac:dn de
conservas. ;

Fiscal y eeonom:camente la sardina, el bocarte, el
;arem]o el bonitoy el atlin, peces que ocupan catego-
rias populares en ta escala'de la estimacion pecuniaria,
tienen mds :mportanem que ninguna otra especie. Son
: . alimentos para los que sienten ham-
- bre auténtica, no para los que por
mera delectacion de gourmets prepa-
ran sus consomés con extractos ligui-
‘dos de carne, y aderezan sp. su pan
con foi-gras. ¥ mientras el -que dis-
- fruta estos-gratos refinamientos de
lg mesa paga al tendero solamente
un recargo del cinco por ciento del
precio, el comensal apremiado- por
la primaria necesidad de nulrirse ha
de satisfacer. el doble.

La cuestién ofrece singular infe-
rés, en cuanto habrda de reflejarse,;
al menos.a lalarga, sobre la deman-
da de las conservas de especies ma-
* rinas. Enla actualidad,la escasa
provisién de conservas carnicas en el
mercado, y la fuerte demanda que
aun favorece a lasotras, no estable-
cerd una _competencia des:gual en-
tre unasy otras.




