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% provincial de
Pescado  Carne
l E S I A O L B la vl s 0,49 083 !
2. Albacete ....... 0,40 0,50
3. Alicante 1,50 52 |
4. Almeria 0,63 0,32 |
5. Avila .......... 0,33 0,80
6. Badajoz ....... 1,92 2,16
7. DBaleares ...... 0,098 1,95
CONSUMO POR PROVINCIAS COMPARADO CON EL DE CARNE 8. Burgos ... 156 1,26
9. Barcelona ..... 14,03 13:34
por MAREIRO 10. Caceres ....... 0,58 0,02
LI GAdiziiiia.. 2,40 1,34 ]‘-
. ; e 12, Castellén ...... 0,55 I,24
l.ﬂ snuamﬂ“ pPBSB“tB ictico es razonable, en otras se halla 3. Ciudad Real . 1,25 1,27
|11tr;1-(|t::]~';11;Olladi(_)_.l :-; pesar de la bara- 14. Cordobd ... 2,20 1,32
F tura v de la calwdad, 1z, C = .
4 ec = P . \ LA : Ty 15. Corufia 4,00 2,34
< economia_pesquera espaiiola es De esta situacion teniamos conciencia 5. Ciictica 0’23 o |
té viviendo las dificultades de un e ; : : ’ : st 130
S clara, aun antes de que se intentaran in- 7. Gerona 0.66 1.8
desfase previsible, entre el acele- Ol L [ SemrT L G X 7 ‘ s 04
- = vestigaciones econdmicas sobre el con- 18. Granada > 00
rado ritmo que ha adquirido la pro- : S 1 7 . F 8 19
G 2 sumo provincial de alimentos. Ahora dis- 1 Gusdalaiaa i
duccion, y el mds lento desarrollo del A N . 9. : Jdtelys r
T 0 d p 1 ponemos, ademas, de pruebas confirma- 20. Guiptizcoa 161
¥ ", g X | -’ . - e - - " R 3y
WIGHORE0. Lk Prasencis. 48 .5 fa b torias que tienen cuando menos un alto sr el 5
de sincronizacion economica no debia » ——r X - ! e fEL rEniAse =
: valor prospectivo, y consiguientemente, 55 Tiesea =
tomarnos por sorpresa, pero lo cier- S = el e sy 27
: : s / coible:d orentativo. 23. Jaén 1,70
/) pisi fo5- i 2 i ? % - e e :
0 f-’f’_ff":'? v ‘ir”" f”-({”’””” i el'afif [La mas reciente contribucién al estu- 24 .Leén 1.08
m:.;u-:;'s‘u‘ 440 _{?”" i S(;“ r;,at.‘_]._ dio de esta materia ha sido llevada a se. Lérida 0,60
Jonita ‘””:‘} JOT [ Giia uzae adgry feliz término por ¢l Gabinete de Estu- x i
g _f” WD NIy, i r o Iy dios del Banco de Bilbao. Como nove- Fashies
No intentaremos ahora el andlisis dad a su memoria hi-anual sobre “Renta

de las causas de tan incémoda situa-
cion. Todos sabemos de donde proce-
den. Todos sabemos en qué propor-
cién, los efectos que comienzan a re-
gistrarse, son fruto directo de la ex-
pansién v mayor wnivel técnico del

Nacional de Espafia v su distribucidn
Provincial”, figuran en la correspondien-
te a ag62, publicada en agosto de 1963,
un conjunto de “indicadores” economi-
cos del consumo de los principales ren-

glones del gasto. La relacion se encabe-
za con la proporcionalidad del consumo
de pescado v de carne por provincias.

“El consumo no habia sido tratado to-
davia en nuestras publicaciones”, se dice

equipo nacional de captura, y en en el preaAmbulo. “Las series que hoy
cuanto se han complicado innecesaria- (CIAS CON CONSUMO DE ofrecenmos no nos permiten afirmar que
: s Sl gy T . PROVINCIAS CON CONSU

“WIMent T(S(LS, LT t ik s T 1eT T T Teao
;fgm:f';r_f ‘”s. c(r.m‘\ !’faj‘_u; ﬁ;( ée{ai PESCADO MAYOR QUE EL DE CARNE, este vacio ,quf:rle c}:lna_to. 5011”111111.:1
weratizacion acase preciprlada de tas FOR ORDEN PROPORCIONALMENTE DE- mente un indice — Tnd_lcadores — del
tmportaciones. CRECIENTE consumo, y su valor radica en que con-

I'ndependientemente de que esta ) firman la estructura de las provincius
fueinte de \periurbacion se cierre, es e provincial del total nacional que resulta de los analisis de produccion
gt s Ju
indispensable proyectarse sobre las Boroaa’ Ciale o ingresos”.
estructuras del mercado, a fin de po- Aparte de esta utilidad informativa de
nerlas a tono con la nueva circuns- e o = 6.6 cardcter general, los indices del consu-
lancia. No sélo el aparato distribuidor o I—JIuel "1‘ _,'Zc(: 0.25 do provincial de pescado y de carne tie-
se ha desarrollado escasamente, sino rh Mala ‘_l """"" "‘2 I' nen una valoracion concreta en el cam-
que la falta de coordinacién de la 3- S.evi(li%“ %g{ o'g‘? po de la economia pesquera.
oferta ha dado origen a muevas for- % Ponte(\te-d.t":tm“ go‘l ‘;‘3 .

1 ¢ - alacion e Sianed fre- 3 £2 IS 2 W3t
mas de_especulacion, que siguen fre B SR st R Gonsumo de pgscadn ydg carne
nando la expansion del consuwmo. - g : L

- e S ) : g Cadiz s 2.49 1.34 . : .

Y parece evidente que la capacidad 8 Corufia 4.00 2.34 ON los datos que el Banco de Bilbao
de absorcién no estd agotada, ni mau- 0. Cébrdoba 2.30 1.22 suministra, comenzamos por compo-
cho menos. Nos referimos a la del A P A 1.70 0,91 ner el Cuadro nium. 1. Figuran en _
mercado interior, pues el horizonte de vr. Las Palmas ... 1.30 0.93 el mismo las cincuenta provincias espa- s
las exportaciones, por cuya apertura 12, Burgos 1.56 1.26 fiolas, con su respectivo porcentaje e
T_’LH!;.‘I-OS Hfi’ffgf{”ff(} (f-em"?_ r'u_uc{ tienpo, 13. Barcelona 14.03 13.34 consumo de pescado Y. de carne, en rela-
resilla practicamente ihimitado. 4. Valencia ...... 4.72 4.40 cm!} con el total nacional.

. 15, Palencia ...... 0.94 0.70 Como era de esperar, de&-tagan_ en el

1 . 116 i panorama de cifras las provincias de

10, Aurcle I.I(} I. ! 3

i 17. Segovia 0.73 o.60 Madrid y Barcelona, por la acumulacién

pesar de la aceptabilidad popular 18 Santander 1.66 1.60 demografica anormal que representan sus

que en Kspafa tiene el pescado como capitales. Madrid consume el 1590 por

alimento de cada dia, su grado de Total ......... 55,24 33,02 ciento de la produccién espafiola de re-
penetracion en la dieta de las cincuenta i cursos marinos —en 162 las importacio- 3

provincias es notoriamente dispar. En Fuente: B. de B. nes eran irrelevantes—. Barcelona con-

algunas provincias el nivel de consumo sume el 14,03 %. Sin embargo, la pri-




v DE CARNE, POR P'ROVINCIAS

nacional

Pescado  Carne

Logroiio ....... 0,56 T o
Bhoo 0 054 1,02
Madrid ......... 1590 17,75
Milaga ........ 3,52 1,43
Murcia ........ 1,10 1,06

Navarra ....... 0,66 1,73
Orense ......... 0,95 1,07
Qyiedo ......... 2,33 4,39
Palencia ...... 0,04 0,70
Ealmas ........ 1,30 0,93
Pontevedra ... 3,21 1,35
Salamanca .... oyf 1,40
S.C. Tenerife o060 0,85
Santander ... 1,66 1,66
Segovia ........ 0,73 0,60
Sevilla ......... 5,84 2,01
R e 030 0,43

Tarragona .... 1,07 1,26
Teruel ......... 0,18 0,41
Toledo ......... 0,66 1,31
Valencia ...... 4,72 4,40
Valladolid .... o077 1,55
Vizcaya ....... 4,58 4.83
Zamora ........ 0,47 0,71
Zaragoza ... 11,00 2,70

‘mera consume aiun bastante mas carne
17,73 %— que pescado proporcional-
ente. Barcelona, en cambio, es mas
tibfica que carnivora.

Después de ambas provincias la que
consume mas pescado es Sevilla, con el
15,849 del total nacional. Mas del doble
el consumo de carne, que no pasa del
F2,01 9.

Siguen a la anterior Valencia ¥ Viz-

caya. La primera con el 4,729 y la se-
gunda con el 4,38, Mientras los levanti-
Nos consumen mas pescado que carne en
los vascos se observa el fendmeno con-
trario,
En sexto lugar se sitia La Corufia,
con el 4,009 de consumo de pescado.
‘Sin embargo, Pontevedra, con el 3,219
consume proporcionalmente mas pescado
‘que la provincia herculina. Todo esto se
- apreciard con mayor claridad a través
e otro cuadro,

El consumo por regiones

0O hemos compuesto con el nam. 2.
Del mismo resulta que de las 50
_ provineia solo 18 consumen mas pes-
‘cado que carne. | Aiin en tiempos de ex-
cepcional carestia de precios por lo que
respecta a la segunda !
- El cuadro nim. 2 atn proporciona
otras sorpresas. El mayor consumo de
_pescado tiene una polarizacidn regional
tipica. Cuatro provincias de Andalucia,
con la mas pobre en cabeza, figuran al
frente de la lista de mayor a menor con-

[

sumo. Pero todas ellas figuran entre las
18 ictiofilas, incluso Cérdoba y Jaén, En-
tre las 18 consumen mas del 33% del
total nacional.

No vuelve a registrarse esta prefe-
rencia generalizada por el pescado en la
mesa dentro de las regiones espafiolas.
Galicia figura en el grupo sélo con las
provincias de Pontevedra —quinto lu-
gar—y La Coruna—octavo en orden
descendente.

De Castilla sélo figuran Burgos, Pa-
lencia, Segovia y Santander, ésta em-
patada en nivel de consumo con la
carne.

A la cola del consumo ictico

ROSIGUIENDO la investigacion

hemos compuesto el cuadro nam. 3.

En contraste con ¢l anterior, en este
incluimos las & provincias que con-
sumen menos pescado, por orden de me-
nor a maynr,

La de mas bajo indice es Teruel
—o0,18% —, que tampoco de carne lo tie-
ne muy lucido —o,41—. Aragon figura
en la misma lista con Huesca, vy al final
de la lista Navarra.

Ambas Castillas tienen un mercado re-
sistente a la penetracion del pescado. Ifi-
gura entre las 18 provincias de menor
consumo Guadalajara, Cuenca, Avila,
Zamora, Salamanca, Toledo, Logrofio...
También figuran Lugo, Castellon y San-
ta Cruz de Tenerife, a pesar de ser pro-
vincias maritimas vy tener produccion
propia de recursos comestibles marinos.

De Cataluia figura en esta lista Ge-
rona, (ue si bien es maritima produce
poco pescado. De Extremadura, Caceres.

TI1. PROVINCIAS DE MAS BAJO CON-
SUMO DE PESCADO, EN COMPENSACION
CON EL DE CARNE, POR ORDEN DE-
CRECIENTE
¢, provincial del total nacional

Pescado  Carne

1. Teruel ........ 018 041
2, Guadalajara . 0,22 0,47
TR uetica LAl 0,23 0,38
4. Huesca ........ 0,27 0,02
e Avila ... 033 0,80
5.0 Soria oo . 0,36 0.43
7. Albacete ...... 0,40 0,39
8 Zamora ....... 047 0,71
9. Salamanca ... 048 1,40
yo, Alava iasas 049 0,83
TE:  LAIP0 ooeneisuss 0,54 1,02
12, Castellon ...... 0,55 1,24
13. Logrofio ...... 0,56 1,11
14. -Caceres i..i... 0,58 0,92
15. ‘Tenerife ... . 0,00 0,85
6. Gerona ....... . 0,60 1,84
17. Toledo ......... 0,66 1,31
1. Navarra ...... 0,60 11,73
8,24 16,96

Fuente: B. de B.

Del reino de Murcia, Albacete. Y de las
Vascongadas, Alava.

Todos ellos puntos débiles de la ex-
pansién comercial del pescado, donde las
perspectivas de mercado estan sin des-
arrollar a fondo.

Algunas deducciones

UPONEMOS que de esta reveladora

informacion se obtendran copiosos

escolios. Salvo que la atonia frente
al problema llegue a tanto que ya no nos
impresionen ni unos nameros tan elo-
cuentes.

Por lo pronto descubren algunas rea-
lidades que merecen ser urgentemente
atacadas. La mds elocuente es que de 50
provincias sélo 18 consumen en mayor
cantidad el alimento proteinico mas abun-
dante y barato que se ofrece en el mer-
cado espafiol. Que Granada esté en ca-
beza del consumo proporcional de pesca-
do v Teruel en la cola, ambas provin-
cias de bajo nivel de renta “per capi-
ta”, resulta altamente significativo.

También lo es que Asturias, Vizcaya,
Guiptizcoa..., provincias de gran des-
arrollo pesquero, otorguen atn su pre-
ferencia a la carne. Otro tanto sucede
con Castellon v Tenerife, que figuran
entre las 18 de mas bajo consumo de
pescado.

La region de Extremadura también re-
sulta un tanto renuente al pescado. Es-
pecialmente la provincia de Caceres. Al-
go parecido cabe decir de Aragoén, Cas-
tilla la Nueva, reino de Ledn, Catalu-
na excepto Barcelona, efc.

Con 1los datos expuestos puede facil-
mente componerse el mapa de la pobla-
cion consumidora, que ha de ser con-
quistada ain para el consumo de pesca-
do Kl problema no tiene un cardctes res-
tringido al interés de las empresas emi-
tentes de la oferta. IZs un problema so-
cial, porque en la mayor parte de las
provincias de escaso consumo de pescado,
también es escaso el de carne.

Estu relacion lineal descubre un défi-
¢it grave en la dieta popular de nume-
rosas provincias espaiolas, Es bien sabi-
do que el desequilibrio en el balance de
alimentos, causado por infraconsumo de
proteina animal, desencadena numerosas
enfermedades carenciales, y es el signo
mas tipico de subdesarrollo econémico y
social.

Por tanto entendemos que existe un
interés publico en propagar el consumo
de pescado en Espaiia, donde el consu-
mo “per capita” es en general bajo, in-
ferior al de Portugal v menos de la mi-
tad del que se alcanza en Noruega, por
ejemplo.

Dejamos eshozado un panorama y
planteado un problema. Ojald que esta
tarea no resulte otro esfuerzo initil, co-
mo tantos que se vienen realizando en un
pais donde con tanta facilidad se olvida
la gente de sus fuentes de sustentacion.



