
6 EL MERCADO 
ESPAÑOL 

DEL PESCADO 
CONSUMO POR PROVINCIAS COMPARADO CON EL DE CARNE 

la situación presente 
(i) A í'COIIOlllíd pl'sqllcru espa llo/a es 
L ló 'viviendo ÜIS dificultodes de 1111 

desfase pri!1.úible, f!ntrc el acdc­
rado rilmo que II(! adquiri</o la .pro­
dl/cció/I, " el /!Iás fcuto desarrollo del 
mere/U/O. La prescllcia de es/a falla 
de sillcroui::aciólI ecollómic/J. 110 debía­
tomamos por sor.presa, pero lo cier­
to es que viene origiJ/{wdo visible des­
COllcierla. No tan/Q por SIl -realidad 
aeluo/. cnmo por la que puede adquirir 
ell 1/11 fllluro mll.y ,próximo. 

No iulenlaremos ahora el auálisis 
de las causas de taJ~ i,¡cómoda sitlla.­
cifÍ!I. Todos saacmos de dá-ud, ,proce­
dell. Todos sabemos 1'/1 qué ,propor­
ción, los efectos que comiclI:;o/l a re­
gistrarse, son fruto direcJo de la c.r­
pallsiólI y lIIa,yor lIivel técuico del 
equiPo nacional. de captHra, y en 
cuanto se }¡a/¡ complicado illlzccesaria ­
riameute [as cosas, por virtud de /(, 
liberalización aC(uo precipitada de [as 
impor/aciolles. 

ludepclldiellfrlllc/lte de ql/e e s t (/ 
jl/Cllte de ,perJurhaciiJII se cierre, es 
indispellsable ,proyectarse sobre [as 
estructuras del mercado, a fiu de IPO­
lIerlt/J" a talla COII /a IIIleva cirC1I1lS­
lancia . No sólo el. a·parato distribHidor 
se ha dcsarrollado escasamente, sino 
que fa j"f/a. de coordinadó¡, de la 
oferN¿ tw dado orignl a 1lI1eVllS for­
/JUloS de especulación, que sigue" fre ­
l/auJo /a expansiólI del eOl/SUHIO, 

y parece evülenlt' que la ca.pacidad 
de abslwciñu 'lO es/(Í agotaJa, 1zi fl!1I­

ellO menos. Nos referimos a la. del 
mercado illterior, ,pues el {¡orizonte de 
las exporlaciones, por CH.ya aperJura 
<'( /limos abogando de.wle fwce tiempo, 
1" .. ·.>11110 PrlÍf,/icruuellle ilimi/a¡/o. 

Indicadores del consumo 

A pcsar dt: la aceptahilidad popular 
que en España tiene el pes<:ado como 
alimento de cada día, su grado de 

J.>t:llctración en la dieta de las cincuenta 
provincias es notoriamente dispar. EH 
algHHas provincias el ni\"(~l (k~ consumo 

por MAREIRO 

icticu es razonahle. cn ot ras se halla 
infra-desarrollac1o, a pesar <le la bara­
tur,l l' de la 'Calidad. 

De ~ esta situación teniamos 'Conciencia 
clara, aun antes de C]ue se intentaran ill­
n;stigaciones económicas sobre el con ­
sumu provincial de alimentos. A·hora Ji s­
P01H;1ll0S, además, de pruebas confirma­
torias C]ue t ienen cuando menos un alto 
\'alor pro;¡pcctil'o, y consiguientemente, 
,)rit:ntativo. 

La más reciente contribución al estu­
dio de esta materia ,ha sido llevada a 
felL>; término por el Gabinete de Estu­
dios del Banco <le Bilbao. Como 1l0\'l~­
dad a su memoria bi-anual sohre "Rcntil 
Nacion;t1 de España y su distrihución 
Prov incial", ,figuran (,'11 la corrt'~pondiell­
te a ,HJÚ2, publicada en agosto de 19Ó5, 
UTl conjunto de "ill(\icadores" cconómi­
C0 5 del consumo de los principales ren-

II . PROV1:\CIAS CON CONSUMO lJE 

l'ESC.~DO :l.IAYOR QUE f:L DE C,\R!oI~:, 

POR ORBEN I'ROPORCIO/; ,\U1ENn: llE-

CRF.C1ENTE 

% provincial del total nacional 

Pescado Carne 

l. Granada 
2. Hueh'a 
3. !lIálaga 
4. Sevilla 
5. POlltevedra 

. 6, Almería 
7. Cádiz 
8. Coruña 
9. Córdoba 

10. Jaén 
(;1. Las Palmas 
12. Burgos 
¡ 3. Barcelona 
q . Valencia 
15. Palcncia 
IÚ. Murcia .. 
J 7. Segol,ia 
18. Santander 

Total 

'.<)0 
2.26 
3.52 
5.84 
3.21 
0.65 
2·49 
4·°9 
2 ·39 
1.70 
I.3Ú 
1.56 

14.03 
4.72 
0·94 
:1.19 
0 ·73 
,,66 

Fucnte : R, (le B. 

ó·S6 
0·55 
1.43 
2.01 

1.35 
0,32 
L34 
'<34 
1.22 

0,91 
0-93 
1.26 

11 3·34 
4-40 
0 .70 
LOO 
0.60 
LOO 

1. CO.'lSIJ.\JO C(l.II .... \~M){). HE I'E~ , 

% prol'illcial '" Pescado Cnrnr 

" Alava 0,49 0,83 , Alb<lccte 0,40 0,59 
3· Alicante 1,50 11,52 

4 · Almeria 0,65 0,32 

S· Avila .. 0,33 o.&> 
Ó. Badajoz 1,92 2,16 ,. Baleares 0,<)8 1,95 
8. Burgos 1,56 1,26 ,. Barcelona 14,03 13,34 

,10. Cáceres 0,58 0,92<A 
1.1, Cádil ...... 2,49 1,34 
12. Castellón 0,55 1,24 
13· Ciudad Real 1,25 1,2j 

". Córdoba 2,29 1,32 

.15· Coruiia 4,<><.> 2,34 
,6. Cuenca 0,23 0,38 
~7· Gerona 0,00 1,84 
,8. Granada .. ,,<)O 0,57 

'9· Guadalajara 0,22 0,47 
'0. GuipÍlzcoa 1,61 3,55 
21. Huelva .... 2,26 0,.)5 

". Huesca 0,27 0,92 

'3· Jaén .. 1,70 0,9 1 

'4 .León ,.08 I ,jl 
O" -J. Lérida 0.69 1,20 

Fuente : 

glone~ del gasto. La relación se encahe­
za con la proporcionalidad del consnlllU 
de pescado y de carne por provinci.ls. 

"El consumo no habla sido trata(lo to­
d;\\·ía en Iluestras publicaciones" , se dice 
en el preámbulo. "Las series que hoy 
ufrecemos !lO JlOS 1>errniten afirmar que 
este vacío quede cubierto, Son única­
mente un íllo icc -"Tndicadores"- del 
consumo, y su valor radica en que COJl­
tirman la cstructura de las prOI'incia, 
que resulta de los análisis de producción 
o ingrcsos". 

Aparte de e~ t;l utilidad informativa de 
carácter general, los índices del consu­
(lo provincial de pescado y de carne tie­
nen una valoración concreta en el cam­
]lO de lil economía pesquera. 

Consumo de pescado y de carne 

CON los datos que el Banco de Rilbilo 
sumini stra, comenzamos por comjlo­
'ller el Cuadro núm. J. Figuran en / 

el mismo las cincuenta provincias espa- ~ 
!Jolas, con su respectivo porcentaje de 
consumo de pescado y de carne, en rela­
ción con el total nacional. 

Como era de esperar, destacan en c\ 
panorama de cifras las provincias de 
Madrid y Barcelona, por la acumulación 
demográfica anormal (IUe representan sus 
capitales. ~Iadrid consume el 15.90 por 
cicnto dc la producción española de re­
cursos marinos --en rr 9f}2 las importacio­
nes eran irrelevantes-o Barcc\ona COIl­
sume el ¡ -1-,03 %. Sin emhargo, ,la pri-



to y 111: C.WXF .. PUM I'MOI'IXCIAS 

"'1 nacional 

P,'scado el/ril e 

.... Logroiio 0".;6 1.[1 

~. LUb'"O 0,54 1,02 
Madrid. I';,go 17,75 

~. Málaga 3,52 1,43 
I!ó. Murcia 1, 19 ',06 p.. Nav;¡rra 0,66 I,n 
13>. Orcnse 0,95 1,°7 

¡iJ Ol'jedo 2,3J 4.39 
¡u. Palencia 0,94 0,7° 

Palmas 1,36 0,93 
POlllel'ed ra .. 3,21 ¡,3.; 

J7· Sa[amarn::¡l 0,48 [,40 

Iá'. S.e. Tencrife 0,60 0,85 
J9. 5.1utander ',66 ,1.66 

"'. Scb'"Ol'ia 0,73 0,60 

.' $cvilla 5,84 2,01 

". Soria 0,,36 0,43 
<l. Tarr:tgOna .... 1,07 [.26 

"'. Teruel 0, 18 o, .. p 

~. 
Toledo 0,66 1,3 1 
Valencia 4,72 4,40 

~. 
Valladolid .... O,7¡ [,55 
Vizcaya -4,58 -4.83 ,. Zamora ..... 0,47 0,7 1 

50. Zaragoza 11,99 2,79 

<B. 

mera consume olllll uast¡mte más ca file 
-17.75 %- (lile pescado prol)(l rcional .. 
mente. Barcelon:l, en camhio, es más 
idiófica que carnil"ora . 
Despll~s de ambas provincias [a que 

consume más pe~cado cs Sevilla, COll el 
~.f45f (Iel total nilcional. Más del doble 
del consumo tic Cilflle, que 11 0 pasa del 
l,O! %. 

Siguen a la anterior Valencia v Viz­
(aya. 1_1 primcr;] COll el 4,72% y' la sc­
¡:-undn con el 4,58. Mi entras los levant i­
nos consumcn más pesca{lo que carne en 
los I'ascos se ohserva d íenomeno COII­
tTario. 

En sexto lu/[ar ;;e si túa La Coruña, 
con el -I,09Sí. de consumo {le ¡>escado. 
Sin em!J¡trgo, Pomevcdr<t, C011 el 3,21% 
consume proj¡orcionalmente más pescado 
llUC la prol'illCi¡¡ hCfculina. Todo esto se 
al¡reciará con mayor claridad a tra \'I!S 
de otro cuadro. 

El consumo por reglones 

Lo hemos COlUjmesto eOIl el n Ílm. 2. 
Del miSI110 resulta que de las 50 
prOI' inCla sólo 18 consumcn más pcs­

cado que ea rnc. ¡ Aún en t ieml)(ls de ex­
cepcional carestía de precios por lo (¡ue 
respecta a la segunda ! 

El cu;¡dro núm. 2 aí11l pro¡JOrc iolla 
otras SOT)He5as. El mayor cOllsumo de 
IlCscallo tieuc una po!.1r izaciÓn regional 
t¡pica. Cuatro prOI'incias de Andalucía, 
con la más .pobre en cabeza, figuran al 
frente de la li ~ta de mayor a menor COII-

~umo. Pero todas ellas figur¡¡n entre las 
11-\ ictiófila s, incluso C6rdO'b¡¡ y Jaén. En ­
t r~' la ~ !IR cOlISumen más del 55% del 
total nacional. 

:-.J o 1'lIeh'C ,1 regi strarse csta prefe­
rencia generaliza{1a por el pescado en la 
me~a dcntro dc las regiones españolas. 
Galic ia ti/[ura en el grupo sólo COll J¡]S 

.pnll'incias de Ponte\'edra --{Jltinto lu­
/[ar- y La Coruña --oclal'o en ort1en 
descemle llle. 

De Casti"lla .~ó lo figuran Burgos, Pa­
lencia. Segoda y Sant¡mder, ésta 1'111-
pat1da ell llil'el de consumo con la 
ca rne. 

A la cola del consumo íctico 

P I<OS lGU IEN DO la il\\'estigadóll 
hemos compuesto el c.uadro núm. 3. 
En contra ste con el anterior, en este 

incluimos la s t8 provincias que COll­
sumen menos pescado, ¡»ur orden de me­
nor a mayor. 

La de má ._ bajo índice es Teme[ 
--0. 18%-. (lile tamllOCO de cune lo tie ­
ne muy h1(:i{lo --o,~1-. Aragun figura 
el! la llliSllla lisIa (:on H ue~C; I, y al fmal 
Ile la li~t¡l Nava r ra. 

Alllb,1S Castillas tienen un mercado re­
~i ~tctl tc a la pc nelraci útl del pescado. Fi­
/[u ra entre las 18 prol' incias de mellor 
con~umo Guadalajara. Cuenca. Al'ib, 
Zamora, Salamanca. Toledo. Logrni\o .. 
Tambien figu ran Lugo, Castel lóll y San­
ta Cruz de Tellcrik. a pesa r de ser pro­
I'incias marítimas y tener prodllcción 
propia eJe recursos c0111est ibles marínos, 

De C;Jtal ui\a figura en esta lista Ge­
rona, que si hien es l11arítll11,1 prod uce 
poco pescado. De Extremadura. Cáceres. 

[11. PllOVI ~C I.-IS 1>': ~IA~ ¡¡.\JO cn,,­
SUMO IU: I'~:SC.~DO, ~:" COMt'ENS"C iOX 
coS" ~: I . IlH C"R~H:, POR ORD ES" nF.-

CR ~:CI~:X Tt; 

% prol'iucial del total nacioual 
Pescado Garue 

L Teruel ... -.-. 0,18 o~. ,. Guadalajara 0.22 0,4i ,. Cuenca .. 0,23 0,38 
4· Huesca 0,27 0,92 

5· Avi la 0,33 o,So 
G Soria 0,.16 0·-13 
7· Alb"'cete 0,4° 0·59 
8. Zamora .. °4i 0,71 

9· Sa1a1l1a\lC,1 0,48 1,-10 
w. Ala\"a 0,49 0,83 
n. Lugo ......... 0,54' ',02 
12 . CaMellón 0,5S 1,24 

'3· Logroño .. 0,.;6 l fU 
q . Cacere~ ... . - o ,Sf\ 0,92 
15· Tenerife 0,60 0,85 
16. Gerona 0,66 dI, 
I¡. T oledo ....... 0,66 1,3 1 
,8. Nal"arr;l 0,66 11,73 

8,2-1 16,!)15 
Fuente: B. ", B. 

Del reino de :-' Iurcia. Albacete. Y de las 
\ ·a~conKadas. A[al'a. 

Todos dlo~ puntos debi les de la ex­
pansión comercial del pescado, donde las 
perspectivas de mercado está n sill {le~~ 
arrollar a fondo. 

Algunas deducciones 

S UI'O:-.J E:\ IOS quc de esta reveladora 
in fo rmación se ohtelldrán copiosos 
escolios. Salvo que la ¡¡ tOllia frente 

al problema IIcgue a tanto (Iue ya no IIOS 
impr('sionen ni IlllO;; números t:111 e}o­
cuente~. 

Por lo pronto descuhren ,¡Igllnas rea­
lid:1des (Iue merecen ser urgentemente 
;¡tacadas. La más elocuente es que de 50 
provincias sólo 18 consumcn en mayor 
c;uui{lad el alimento protein ico más abun­
dante y barato filie ~e ofrece en el mer­
cado español. Que Granada esté en ca­
heza del consul1lo proporcional de \lCSt.1. ­

.10 y Tcruel eu la cola, a mb.1 s pro\'in­
cias ,le bajo nin'l de renta "per capi­
ta··. resul ta a ltamente sign ificativo, 

T al1lbien lo es que Asturias. Vizcaya, 
Gu ipltlcoa.... provinci¡¡s (le gran Jes­
arrollo ]"lC;;(IUao. otorgucn illtn su pre­
ferencia a la caflle. Otro tanto sucede 
con Caslellón y T enerife. ([ue ligurau 
eutre [as IR de má s 11.1 jO consumo de 
pescado. 

La región de 1~X't rel1ladura tambien re­
sulta UIl tanto reuuente al pescado. Es­
pecialmente la p rovincia ¡le Cáceres. Al­
g-o parecido cHbe decir de 1\ra/[&n, C;lS­
tilla 101 Nuel·a . reino de León. Catalu­
iia excepto BarcelollH. etc. 

Con los da tos expuesto~ puede fácil­
mente COlllponene el mapa de la pohla­
c ióu consumidora, que ha Oc ser OOIl­
' ]ui stada al1l1 para el consumo de pesca­
do .El prohkma no ,tiene un caráctcs res~ 
trin¡.cido al inter~s dc [as elllpresas emi­
lentes de la oferta. Es IIn problem'l so­
cial, p·orflue en la mayor pante de [as 
provinci;IS dc escaso consumo de pescado. 
tamhil;n cs escaso el de cafllc. 

E.~ta rel,lción liuc:d descubre un déti ­
dt grave 1'11 la dieta popular de 11ume­
rosa~ prol'incia s cspai\obs. Es bien sabi­
do qllc el dCSC<IUilihl"io en el ,balance de 
alimentos. causa(lo por illfraconsumo de 
proteíua animal, ¡k;;eucadcna 11l1111erosas 
enfermedades carcnci,des, y es el Si¡p1O 
mas típico de su1xleS;lrrollo económico y 
social. 

POI' tanto c\ltcndemos que existe un 
i1l t er~s público ('11 propagar el consumo 
de pescado en Espai\a. donde e l COilSU-
1110 ".¡>er capita" es e1l general b.1jO, in­
fer ior al de P ortugal)' mellOS de la mi­
tad del (IUl' ~c akamw e\l Noruega. I»ur 
ejemplo. 

Dej amos ('sbozado un panorama y 
planteado 1I11 problel\la. Ojala (¡lIe esta 
tare:. no resulte ot ro es fuel" zo inútil , co­
mo tantos que ~e l"ien('n reali1.ando en un 
pais donde CO\l tanlil íacilidad se olvida 
1" gente tic ~\I .' fue1ltes de sustentación . 


