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PLANTEAMIENTO DE LA DISCORDIA

Islandia venia anunciando desde hace meses, que con fecha de hoy, 1 de sep-
tiembre de 1972, el limite de sus aguas territoriales se extenderia a una anchura
de 50 millas de la costa, Esta linea es la que une los puntos mas salientes, toma-
da como base. Ain no hace muchos afios que, por otra determinacién unilateral,
Islandia habia ampliado sus aguas jurisdiccionales a efectos de pesca, situéndola
en 12 millas desde la linea base.

El anuncio de tal ampliacion ha sido mal recibido en e| exterior. Por ahora, en
Europa, ningin pais se habia atrevido a tanto. En especial, la oposicion a seme-
jante medida se hizo enérgica en Inglaterra y Alemania Federal. También han ma.
nifestado su oposicion las organizaciones de industriales pesqueros de Dinamarca,
reclamando del Gobierno de esta monarquia la adhesién a la accion de los otros dos.

Esta accion ha cristalizado en una demanda presentada ante el Tribunal Inter-
nacional de La Haya. Inglaterra y Alemania Federal reclamaron una sentencia por
la cual se declarase que Islandia no tiene derecho a ampliar sus aguas jurisdiccio-
nales de doce a cincuenta millas, en perjuicio de los paises que, como los deman-
dantes, vienen tradicionalmente ejerciendo la pesca en la zona que intenta reser

varse para los pescadores islandeses en exclusividad.

FALLO ESTIMANDO LA DEMANDA

Cuando trazamos este comentario la
prensa diaria ha dado a la publicidad el
fallo del Tribunal internacional de La Ha-
ya. Parece que la resolucidn es de caréc-
ter provisional, sin duda por la inminencia
de la entrada en viqor de la medida, cuya
vigencia debia comenzar a fecha fija.

La sentencia fue favorable a la recla-
macion de Inglaterra y Alemania Federal.
De los quince miembros que componen el
Tribunal, catorce votaron a favor de los
demandantes y so6lo uno en contra El fa-
llo ordena que Islandia debera permitir el
ejercicio de la pesca entre las 12 y las 50
millas a los buques de Inglaterra y Ale-
mania federal, sin adoptar represalia algu-
na contra ellos. También parece que se or-
dena reconocer a Inglaterra el derecho
a capturar anualmente en el drea discutida
hasta ciento seten:a mil toneladas de pe-
ces al ano.

He aqui una situacion nueva. Por prime-
ra vez se hace intervenir al Tribunal de La
Haya en esta cuestion. Su fallo se pronun-
cia antes de que 1as Naciones Unidas, en
su sede de Nueva York, celebren su anun-
ciada asamblea general destinada a pro-
nunciarse sobre el problema de los limi-
tes de las aguas jurisdiccionales.

No hay duda que este fallo, cualquiera
que sea su transcendencia practica, cons-
tituys un antecedente digno de tomarse en
consideracion.

EL ALCANCE DE LA DECLARACION

Como solamente interpusieron la deman
da Inglaterra y Alemania Federal, la sen-
tencia circunscribe su dmbito a los dere-
chos de ambos paises. Incluso parece que
respecto al primero declara la cantidad de
pescado que anualmente puede extraer
del darea en cuestin.

¢Quiere esto decir que las cincuenta mi-
llas subsistiran respecto a la flota de los

paises que no hayan reclamado? Sobre |}

esta cuestion el iallo no podia contener
declaracién alguna, por una elemental ra-

z6n de congruencia, No obstante, es indu- |1
dable que la legalidad del acuerdo unilate-
ral islandés queda en entredicho radical-|-

mente. En la practica puede decirse gue

favorece a todos, incluso a los paises que | |
no hayan ejercido en este caso el derecho |}

de impugnacion.

El problema ahora consiste en la apli- |1

cacion de la decaracion de Tribunal, en
caso de que Islandia, como anuncia segin
algunas versiones periodisticas, no le re-
conozca fuerza de obligar, escudandose en

unos pretendidos derechos de soberania.

Unos derechos imaginarios, porque en
la zona que se trata de reservar para los
pescadores nacionales, han ejercido su ac-
tividad desde tiempo inmemorial las flo-
tas de otros paises, y en especial las de
los dos reclamantes. Con mucha mayor in-
tensidad que la de Islandia dado que la
inmensa mayoria de los buques de la leja-
na Isla venian condenados a pescar dentro
de las doce millas de la costa a causa de
su corto radio, ya que se trata en su casi
totalidad de unidades de pesca costera.
Por fortuna para la nacién nordica, sus uni-
dades de captura no necesitaban alejarse
mucho de la costa para obtener grandes
caladas,

De esta elemental consideracion se de-
duce que Islandia no puede invocar a su
favor derechos tradicionales, ya que no ha
podido ejercerlos més que por excepcion
fuera de las dos inillas. En cambio trata
de desalojar a otras naciones que efecti-
vamente los han ejercido, realizando para
ello grandes inversiones en flota.

LA FLOTA PESQUERA ISLANDESA

Nadie desconoce la importancia que el
sector de las pesquerias tiene en la eco-
nomia de Islandia. Ni tampoco la que adqui-
riran en breve, cuando se ultimen los pro-
gramas en marcha de construccion de mo-
dernos arrastreros, buena parte de los
cuales estan encargados, o se vienen fa-
bricando en astilleros espafioles.

Respondiendo a este mayor desarrollo
del instrumental de captura, se expli-
ca el celo acelerado del gobierno
islandés, tratando de reservas pa-
ra sus nacionales, e aprovechamiento de
la mayor extension posible de espacio ma-
ritimo. Pero la cuestion no resulta tan sen-

Gi_‘cilla como a prime-a vista pudiera parecer.
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Actualmente la flota de Islandia se com-
pone aproximadamente de 816 embarca-
ciones con puente y 1.034 sin puente. En
conjunto suman unas 80.000 toneladas.
Solo 22 unidades del primer grupo son
?rrastreros de pequeio o mediano tone-
aje.

Proporcionalmente al potencial de cap-
tura, los resultados del ejercicio de Ila in-
dustria no pueden ser mas favorables. Is-
landia captura alrededor de 700.000 tonela-
das de pescado y mariscos por afio. De
dicha cifra el bacalao representa el cua-
renta por ciento, siendo el arenque otro
componente de gran importancia.

Aquella cifra global no tardara mucho
tiempo en elevarse al millon de toneladas
por ano. Tan pronto sean entregados a
Islandia los nuevos arrastreros que tiene
encargados, su reflejo en el nivel global
de la produccion nada tardard en produ-
cirse. La nueva experiencia confirmara que
tal vez Islandia, sea uno de los contados
paises donde el esfuerzo de pesca alcan-
za un mas alto grado de productividad.
Dentro de este angulo de vision, la indus-
tria pesquera islandesa, a pesar de repre-
sentar un bajo coeficiente de inversion,
debe considerarse como una de las més
prosperas del mundo.

LOS MEJORES CLIENTES

La otra cara del problema consiste en
que Islandia no tizne poblacién para con-
sumir su oferta de productos pesqueros.
Bajo este aspecto es uno de los paises
con mayor dependsncia del comercio ex-
terior. Poco importa que la flota islandesa
tenga mayores facilidades para pescar, si
pierde sus posibilidades de vender los
productos salados, secos, ahumados, etc.
en el exterior.

Nadie puede impedir que Inglaterra y
Alemania Federal jueguen esta carta en le-
gitima defensa. Aln en el supuesto de
que Islandia no acatara el fallo de La Haya,
nadie impedird a los paises perjudicados
adoptar las réplicas adecuadas en el te-
rreno comercial.

En tal supuesto, la situacion de Islandia
resultaria gravemente embarazosa. Prime-
ro, por la proximidad geogréfica de tales
mercados. Después por la densidad de po-
blacidn y alto nivel de vida que uno y otro
alcanzan. Estas circunstancias los hace
practicamente insustituibles para las ex-
portaciones islandesas.

Ni Noruega, ni Dinamarca, ni Suecia y
Finlandia podrian reemplazar a Alemania
Federal e Inglaterra, como clientes de los
productos pesqueros islandeses. No tan
sélo ror el factor poblacion, sino por ser
especialmente los dos primeros, paises
de alta produccion pesquera, también en
su mayor parte destinada a la exportacion.

No debe olvidarse tampoco que la gama
de productos de la mar que componen la
oferta islandesa es muy poco variada. Se
reduce al bacalao seco y al arenque ahu-
mado, cuyo consumo mundia| tiende a
disminuir a medida que el nivel de vida
aumenta. Son productos cuyos mejores
mercados se sitian en el Norte de Europa,
er:j cuya area resulta intensamente compe-
tidos.

LA UNION ADUANERA EUROPEA

El caso que aho-a se plantea tiene alin
otro aspecto altamente interesante. Deri-
va de la ampliacion del Mercado Comin
Europeo. No sélo por haber ampliado su
composicion a diez paises, mediante la in-

tegracién de Inglaterra, Irlanda y Dina-
marca. También por haberse firmado en
Bruselas el 22 de julio dgltimo la union
aduanera de los di2z con seis paises mas,
en los cuales figura Islandia.

Aunque esta circunstancia no parezca
tener relacion con que uno de los compo-
nentes de la organizacion aduanera amplic
0 no sus aguas jurisdiccionales, a efectos
de pesca, en la oractica las cosas no se
producen en forma tan sencilla. No hay
duda que la medida unilateral islandesa se
adopta contra los intereses de otros pai-
ses, que practican desde tiempo inmemo-
rial el derecho a pescar en la zona libre
que vhora trata de resolverse en exclusi-
vidad para el riberefo.

Es muy distinto que una medida de esta
clase la adopten el Senegal o Nigeria. Es-
tos paises se hallan mucho mas desvincu-
lados que Islandia de los paises europeos
interesados en la cuestién, A buen seguro
que ni Alemania Federal ni el Reino Unido
podrian avenirse a concertar la union adua-
nera con Islandia, si este pais descarta-
ra el fallo del Tribunal de La Hava, pro-
nunciado sobre una de las cuestiones
mas vidriosas que pueden suscitarse entre
los Estados miembros de la Conversion
del 22 de julio, en Bruselas.

Islandia esta inserta, ahora mas que
nunca, en una red internacional de intere-
ses, que solo tiene razon de ser si sus
compohentes se comportan lealmente.
Antes de la fecha que acaba de citarse,
para Islandia la situaci6n era distinta, en
el terreno diploméatico cuando menos
ahora existe un tratado que obliga a de-
terminado comportamiento, y a buen se-
gura que la nacién nérdica sera la pri-
mera interesada en observarlo.

Imaginémonos 'a catastrofe que repre-
sentaria para Islandia su exclusion de la

unién aduanera comunitaria europea. Y po-
cas dudas pueden abrigarse de que tal
expulsion, se produciria, si a los pocos
dias de haber firmado el Tratado de Bru-
selas, en un litigio promovido por Gran
Bretafia y Alemania Federal. Islandia de-
sacatara la sentencia favorable a los
paises promoventes.

UN NUEVO CAMINO

Hay que felicitarse de que una cuestion
como la que viene inspirando este comen-
tario, haya podido ser conducida por un
cauce juridico, alcanzando una solucion
positiva de la justicia internacional. Debe
considerarse como el comienzo de una
nueva era en las r2laciones entre las po-
tencius marineras y su proyeccion sobre
las aguas adyacenies.

En los anales del derecho internacional
un acontecimiento de esta significacion no
se habia producido nunca. Debemos cele-
brar que ahora se hayan sucedido asi las
cosas y que el ejemplo proceda de Eu-
ropa.

La sentencia del Tribunal de La Haya re-
presenta un triunfo del derecho sobre la
arbitrariedad. Constituye una leccién que
debe hacer meditar a los demas paises,
que vienen sélo por su cuenta y razon ex-
pulsando de los mares libres a los flotas
de los otros, basandose solamente en las
ventajas que proporciona la proximidad y
sin tener en cuenta el derecho de la hu-
manidad a defendzr su dotacion de bienes
libres. .

Y tengamos esperanza de que el ejem-
plo cunda. Con este caso parece iniciar-
se un nuevo camino, mucho mas construc-
tivo que el abierto sin razones juridicas, a
fuerza de apresamiento-de buques, con-
fiscacion de la pesca y multas de cuantia
axorbitante. B

ADUANERA EUROPEA

El 22 de julio Gltimo ha sido firmado en Bruselas un tratado de gran trans-
cendencia, respecto al cual en Espafia no se ha producido reaccién alguna. Como
si-de cerca o de lejos no afectara a nuestros intereses.

La Europa del Mercado Comiin, como es sabido, desde .1 de enero de 1973,

LA UNION

pasara a tener diez miembros en vez de los seis que hoy la forman. Entre t'gslos
no se incluyen grandes paises pesqueros, pero entre los cuatro que: estan a
punto de sumarsele figuran nada menos que Noruega, Dinamarca, Irlanda e In-
glaterra. Bastaria esta incorporacion para que el panorama de las exportaciones
respecto a los paises marginales, como Espafia, cambiase en forma ostensible.

Ahora las cosas se han colocado en un terreno mucho mas desfavorable,
Por virtud del tratado de julio ultimo se ha convenido en establecer una unién
aduanera entre los diez y seis paises mas: Suecia, Finlandia, Suiza, Austria, Is-
landia y Portugal. Es decir que, aduaneramente, el Mercado Comin se amplia
dieciséis miembros, de los cuales queda marginada Espaiia. ;

Esta union de los diez y seis comprende a los mejores clientes de los pro-
ductos pesqueros de origen espaiiol. Nos referimos a Alemania, Italia, Francia...
Hasta ahora nuestras exportaciones han podido mantenerse in crescendo a este
grupo de paises, porque los de la Asociacion de Libre Cambio no disfrutaban de
mejores condiciones aduaneras.

{Qué va a pasar de ahora en adelante? Nos encontramos ante la amenaza
de lo que en la practica puede traducirse .en un bloqueo. Si Espaia no consigue
cuando menos entrar en la unién aduanera, tendrd que renunciar al mercado de
los dieciséis. Otro tanto le sucedera a Marruecos con sus conservas de pescado.

El problema tiene una transcendencia innegable. No puede mantenerse ante
su planteamiento la actitud de indiferencia que hasta ahora ha observado Espaiia
en este asunto. Cuanto antes debe ser reclamado el ingreso en la unién adua-
nera, para evitar que la marginacion se consume y produzca consecuencias irre-
mediables.




