|DON PEDRO,
POCO A POCO..

Nadie dira que no somos...
indulgentes. Hace quince dias
hasta se ha reproducido en esia
revista, un suelto de cierto dia-
| rio madrilefio, en que don Pedro
echa su cuarto a espadas sobre
el problema de la escasez dei
pescado fresco. :

D, Pedro preside el Gremio de
WMayoristas y Comisionados de
Pescados del Mercado Central de
Madrid. Tal vez por deberes de
su cargo, no ha podido esquivar
el asalto del periodista, ¥ don
Pedro dié su explicacién.

Segup élla, gracias al esfuer-
zo del Gremio que tan digna-
mente preside, no se ha origi~-
nado un solo conflicto en rela-
cién con la venta del pescado en
Niadrid. Pero hay mas, mucho
mas:

“El Gremio soporta- tcdas las
pérdidas callada y resignada-
mente.”

Como se vé, a don Pedro sdélo
le .ha faltado pedir para los
asentadores madrilenos la me~
dalla de. sufrimientos por el
consumidor pesquero. Pues por
nosotros... que se la pongan, si
‘no ha quedado por ahi olvidado
uno de esos premios (ue se re-
parten en julio bajo advocacidn
divina.

Si fuéramos nosotros los que
alcanzaramos el honor de inter-
viuvar a don Pedro, no habria-
mos resistido la tentacién de co-
nocer como pueden sus presidi-
dos, soportar las pérdidas de un
pescado gue reciben en comi=
sion, a liguidar si se vende y al
precio que se venda, deduciendo
en.todo caso el margen que fie-
nen asignado.

Bun podriamos ampliar la ex-
plotacién a otros aspectos del
‘comercio pescadero central, co-
mo es, por ejemplo, el de que a
veces, cuando Ia acumulacién
repercute depresivamente en los
precios, se monte el trampolin de
‘la reventa en Valencia, o en
Murcia, o en Zaragoza, envian=-

#recta con arreglo a las bajas
cotizaciones de la capital cen-
tral. :
- Don Pedro, cuando hizo tales
manifestaciones, sahia, sin du-
"da, quienes habian de Ileerlas.
Tal vez no tuvo en cuenta que
también saben leer... los gue van
a buscar las merluzas al Gran-
.de Sole y se las colocan a los
asentadores, fresquitas y lim=-
pias, en la estacion de destino.

do al puerto la liguidacion co-.

EN TORNO AL SEGUR

SE DICTA EN

LONE

UN CASO EJEMPLAR

En la sala de una Real Corte de
Justicla de [Londres, acaba de subs-
tanciarse un Interesante pleito,
en torno a cuatro pesqueros espa-
ioles. Lo ha resuelto un magistra-
do altamente prestigioso, en un
pais .donde la funcién .de juzgar
estd rodeada de [la maxima consa=-
gracion social, Mr. Atkinson. .

Si tenemos en cuenta que Lon-
dres es el primer nlcleo asegura-
dor del ramo maritimo del mun-
do, habremos adivinado que alli
se ventild ahora una contienda
acerca de la eficacia de un con-
trato de seguro. Y si anadimos que
los hechos motivantes de la re-
clamacidén, acaecieron en 1936, Ila
presuncion del lector se extendera
a deducir gque se trata de riesgos
desatados en torno a la guerra es-
paiola, G

Pero no es un caso vulgar el que
tenemos delante. Ni por los pro-
blemas de substancia juridica que
concurren, ni por la ponderacién
con que, ha sido /sentenciado. Des~
pués de conocer sus matices, no
es posible dejar de comprender la
fuerz.a espiritual que brota de una
Justicia inteligente y acertada, que
sabe ejercerse sin lconsideraciéon a
la conacionalidad del que debe re-
sultar vencido, ni concesiones a la
prevencion que suele guardarse al
extranjero. Especialmente si el ex-
tranjero es de donde era (la parte
demandante y la demanda surge en
ciertas circunstancias.

CLAUSULA CLAVE

DEL_LITIGIO |

Corria el mes de junio de 1936,
en Pasaljes. La flota de Pysbe ha-
bia retornado de su viaje bi-anual
a Terranova o Groenlandia. El am-
bienbe social estaba ya cargado de
imponderables hostiles a [a nor-
malidad en el trabajo. Las tripu-
laciones, al desembarcar, declara-
ron la huelga,

Gon efectos al 15 de aquel mes,
y vigencia de seis meses, que se
extinguian en' 14 de diciembre
de 1936, la compaififa armadora
asegurdé sus seis |barcos en ej
Lloyds. La péliza, por 25.000 li-
bras cada barco mas 6.250 sobre
perirechos, cubria hasta 16.920 y
4.231 libras. El resto del riesgo,
a cargo de los asegurados, como
es costumbre en el ramo mariti-
mao, :

La cldusula en torno a la cuarl
gird el litigio, dice:

DIFERENCIAC
DE GUERRA

“Iste seguro es solamente pa-
ra cubrir pérdidas o dafos eausa-
dos a los intereses del asegurado
por huelguistas, obreros despedi-
dos o personas que Lomen parte en
disturbios de trabajo, o molines,
0 conmoeciones eciviles, o produci-
do por ineendio malicioso, uso de
hombas explosivas u otras maqui-
nas de destruceidon, o por cuales-
quiera otros actos maliciosos rea-
iizados por cuarquier persona, in-
cluyendo averia comiin, salyvamen-
lo y gastos de salvamento, como
resultado directo de dafios mali-
ctosos no cubiertos por una péli-
za maritima. Excluyendo riesgos
de guerra y exeluyendo todos los
olros sg0s ordinariamente C-U-'

A s

biertos bajo pdlizas marilimas.”

LOS HECHOS
QUE SE ADMITEN

El veredicto acepta como hechos,
mas o menos, los que pueden ex-
traerse asi: !

£l 6 de agosto, un grupo de 30
6 40 hombres irmumpieron en la
factoria bacaladera de Pasajes, se.
apoderaron de la mercancia en se-
cadero y provisiones, embarchron
todo en el “Mistral™ y zarparon
para 'Bilbao, Hasta tres anog des-
pués los armadores no volvieron i
ver el -barco, recuperado en un
puerto francés.

Alrededor del 6 de septiembre
cuando ya las tropas del general
Mola se aproximaban a San Se-
bastian, una muchedumbre amoti-
nada asalté de nuevo la factoria,

.apoderdandose del  “Vendaval”, er

“Hispania™ y el “Euskal - Erria”,
que poco - después zarparon hacia
Bilbao, como también el “Galer-
na” y el “Iramontana”. Todos se
hallaban amarrados al muelle de '
la factoria, pero a estos dos tulli-
mos no afecta la reclamacion.

El 5 de marzo de 19357, el “Yen-
daval” fué hundido en combate con
un erucero nacional. Cuundo 1a
caida de la capila: vasca era in-
minente, el [“Hispania” también
fué¢ hundido en la ria, donde pudo
reflotar mas| tarde, después de los
consiguientes (rabajys de salva-
mento. Tsos otros dos baveog “Mis-
tral” y “Muskal-Krria” consiguie-
ron hufr a Francia, donde esfuvie-
ron internados dos afios, y recupe-



ERES UN FALLO
ON ENTRE MOTIN Y RIESGO

E CUATRO PESQUEROS ESPANOLES

INTERESANTE

EN POLIZAS MARITIMAS

ados después, ea estado deplora-
ble, con lodas .sus caracterisbicss
de pesqueros perdida. Hubo - que
invertir sumas importtantes  para
repararios, _ _

I3 “Galerna” fué ecapturado por
la Marina mnacional y devueilo 2
sus armadores.

LAS TESIS EN PUGNA

Antes de la fecha ll|||l1ldt1li‘|l|L‘
citada, en 12 de debrero de 1937,
la Compafifa asegurada dio a la
aseguradora aviso e abandono.
Se dundaba en que los barcos se
hallaban fuera de su conirol des-
de hacia meses, en circunstanc.as
que eran poco propiciag para es-
perar la recuperacion. 1] aviso no
fué aceptado, si bien se acordd que,
a efectos de la demanda judiciai,
se considcrase entoblada en aque-
lla fecha, De hecho se entabld en
<3 de marzo de 1941

La demandantie sosliene:

La primera caplura estaba com-
prendida en la pdiiza, sin que la
afecte la excepeion del riesgo  de
guerra. La caplura, seguida de la
salida y de la llegada a Bilbao, vca-
siond ia pérdida lotal constructiva
de cada barco, y westa pérdida, la
musa proxima de todo le que su-
cedié después. Anade que estaba
en situacion de dar aviso de aban-
dono y lo dio, v como no fué acep-
tado, queda en libertad de recia-
mar una pérdida parcial por los
tres barcos ulteriormente reccbria-
dos y 1a total del definitivamente
hundido.

El Lloyds opone:

La primera caplura fué un acci-
dente no incluido en la pdliza,

‘en “todo ecaso- no llegdé a ser una

pérdida total constructiva, s'mo so-
lamente pareial; la requisa acor-
dada por el Gobierno vasco en 6 de
octubre, fué pérdida Lolal cons-
truetiva, pero incluida en la cx-
cepeion del riesgo de gaerra. Por
tanto, la responsabilidad se limila
a tos dafios ocasionados a los bu-
ques desde su caplura hasia gque
ésta se convirtio «en pérdida- total
consiructiva. 'Como la captura ini-
cial no fué la causa proxima de la
pérdida siguiente, sino que el acci-
dente causante de la parcial, se-
guida de la total, estaba fundido
en esta, no da lugar a reelama-
eiomn.

T.a tesis de Ja actora Tué defen-
dida por los lelrados sir Roberi
Aske y Mr. A. J. Hogdson;  ia de-
fensa del Lioyds por los abogados
Mr. Patrick Devlin K. G. y Mr. ISus-
tace W. (Rjoskill,

CONCEPTO DE MOTIN

Y DE ACTO MALICIOSO

[N juez, después de reeibir prue-
ha copiosa, incluso leslifical, ren-
dida por destacadas personas es-
pafiolas, alguna emigrada, estable-
cio la conclusion gque  puede resu-
mirse asi:

La causa proxima de fodas las
perdidas alegadas fueron los aclos
tlegales de la muchedumbre, Esias
capliras estaban incluidas en 1
poliza y aeepla la evidencia de co-
mo sucedieron,

Invoca la definicién de “motin”
que ligura en “Halsbury's Laws of
England™:  “Disturbio. tumuiluoso
en da paz por lres o Inds perso-
nas que conjuntamente, sin aalo-
ridad legal, con intenciones de
ayudarse muluamente contra cual-
{ILUI'[Ll qm, se opusiere a la ejecu-
cidon de  ablgun acontecinuento  de
naturaleza pmvadu, y que despuds
eanpieza a ejecularse ei mismo en
fuerza violenta y lurbulenla cau-
sando terror a ias gentes, (Vol. 9,
p." 486.)

Ademas de conslibygir motin, fudé
un “aclo malicioso”:- “Hacer in-
tencionadamente lo concepluado co-
mo dafio en el desarrollo normal
de los hechos y que en realidad
perjudique los 1mtereses propie-
dad de una persona, es punible si
se ha realizado sin jusia causa o
excusa.” {Lord Haisbury, Appeal
Cases 1898, pag. 1.

En Ja 124 lord Herschell viene a
decir lo mismo: “dlaiicia en sen-
tido vuigar significa malevolencin
contla una persona, pero en el ie-
gai, v ho injustu realzado inten-

cioirciamente sia causa justa o ex-

cusa.”

Resulta difiei], afads el juez, sa-
ber it que se preten s signficar
con Ja expresion riesgo de guerra.
Constituye una mu,pm(‘m ¥y  co-
rrespondia a la Gefensa demostrar
que esta eaptura ha sido conse-
cuencia de las hostilidades, Tixis-
tia un estado dg eonmoeidn eivil
muy avangado, que no era conse-

cuencia de las hostiridades, era su
causa. Las requisas no fueron mea-
lizadas por fuerzas miililares 0 por

~alguién relacionadon con éllas, sino

por muechedumbres de=ordenadas,
que actuaban por su cuenta.

PERDIDA TOTAL Y

OPCION POR LA PARCIAL

&8e pueden considerar estas eap-

1m 1s como pérdida total construe-

liva? Esta es la cuestion gue des- .
pués  se analiza en la senlenecia. Se
invoca en ¢lla la definicion de la
Marine Insurance Aect de 1906:
“Particularmente existe la péraida
total constructiva cuando el ase-
gurado es desposeido de la propie-
dad de su buque o mercanefas, 'por
i p!‘lwm contra er cual estd ase-
gurado y sea improbabie recobrar-
los,” (Bection 60,
diéndole, con el ju!--z Mr. Roche y
Lord Wright, “dentro de un plazo
razonable”.  (Ap. G. 1939,
na a83.)

Improbable significa
do de probabilidades sobre hechos
eiertos sea, a juicio de hombre ra-
zonable,
sea recuperado dentro  de
prudencial. Y en septiembre de
1936, cualquier persona sensala,
conoeedora de 1os hechos, hubiera
opinado que los barcos no volve-

plazo

rian a verse, al menos dentro de

plazo razonable, lo que
juzgador es suficiente, :

Qué un derecho pueda 0 no ser
reclamado ¢ om o pérdida
constructiva depende: de que se
haya comunicado el aviso de aban-
dono a los aseguradores con la
debida -anlelacion, una vez recibi-
dos informes veraces, y que de he-
cho exista tal pérdida, tantc en la
fecha del aviso como en la de ia
demanda, i

La pérdida total, constenetiva
conficre al asegurador facultad de

para el

elegir entre aquella y la parcial,

lisla eleceion debe ejercerse si, de-
bido a un cambio de
cias, los hechos no consiituyen en

la fecha de la demanda un sinies- |

tro lotal.

Suscité interesante controversia,
el extremo de si nealmente se man-
tiene la opeion del asegurado, si se
da 1a recuperacion después de
formulada la demanda o de ia de-
cha a que sus wfectos se retrotragn.
Se decide en el sentido de que, si
se verifica, una recuperaciéon par-
cial ep cualquier momento, €y ase-

subs. 2.5 Ana-_

pagi= -l

que el sal-

conlrario a que el bareo |

total

circunstan-




gurado no estd obligado a reclamar
una pérdida total.

Wl argumento de que no gmede_‘

_oplar por‘ la pérdida parcial, loda
vieZ gque antes diera aviso de aban-
dono—esgrimido por Mr. Deviin—,

. se arguye que este aviso es una

- oferta solo ejecutiva cuando ‘es
_aceptada. Mientras no lo es, el
asegurado tiene derecho de sope-
sar t1as eventualidades suceptibles
de intervenir en la restauracion lo-
tal o parcial de la situacion ante-
. rior y limitar su reclamacion st
le conviniere, (Maule & Selwyvn, 5.
pag. 418.)

“Cuando el aviso de abandono
es aceplado, el abandono es irre-
~voeable. La aceplacion del aviso
conclusivamente admite responsa-
“bilidad por la pérdida y la suficien-
cia del aviso.” (Mar. Ins. Act, 1904
secl. 62 subs. (6).

*Si el aviso de abandono no fue-
~ ra aceptado puede ser desechado, ya
~8ea por la subsiguiente devolucion
de la propiedad- asegurada o por
hechos I](‘m{]‘«tl‘lh\’lm de que el
asegurado tha eonsiderado la pérdi-
da como pareial y no como tobal.”
(Halsbury L., of Bng., vol. 17, pid-
- gina 488,/p.” 967.)

“Donde el asegurado hace una
demanda por pérdida total y las
pruebas demuestran solamente una
pareial, no ser que la pdliza di-
ga otra cosa, podra optar por la
tktima.” (Mar. Ins. Aet, 8. 506,
sh. (4).

LA CAUSA PROXIMA Y
EL AVISO DE ABANDONO

Se discutié también si la pérdi-
da inicial no era tolal construeli-
via, 0 si lo era, no eslaba la de-
-~ mandantfe facultada para reelamar-
‘la por haberidado el aviso con gran
retraso. La caplura, se agrégaba,
no fué la causa proxima de lo
gue después sucedid, por jo que los
danos mrlmnn]mbl('a. se limitan -a

‘constituye la

INDUSTRIAS PESQUERAS

los anleriores al 30 de octubre
de 1936. ;

Si de hecho, antes de westa fecha,
s6lo hubiera habido una  pérdida
parcial, la tesis podria prospera:
Ademds, esa pérdida, en concepto
del |lugndur fué¢ la verdadera ¥
proxima  eausa de  cuando  sobre-
vino,

.. A menos que la pdliza diga
olra cosa, el asegurador es res-
ponsable por cualquier pdérdida

cuya causa proxima sea un peli-
gro asegurado.” (Mar. Tns. Act.,
s, 95.)

Sioun hombre mvlv una mano £n
la bhoeca de un ledn hambriento, v
le es seccionada, la causa de la
pérdida es su propio aclo y no el

hambre de la fiera. Todo fué eon-

secuenecia natural y probable de lo
ocurrido - anteriormente, 4

Y como la contingencia que
‘causa proxima  esia
dentro del contrato; la demanda
debe prosperar.

DOCTRINA
DE LA FUSION

Aun se p]:‘l!lln‘n ~otro punto di-
vergente: Kl punto de fusion,

La captura iniecial sdro llegaba a
constituir pérdida pareial, que fué
seguida de pérdida total, v se fun-
dio con ésta, haciéndose asi irrei-
vindicable.

*Domnde,

dentro de la misma po-

liza, una pérdida pareial que no ha

sido modificada o puesta en regia,
es seguida por una total, e] ase-
gurado sdlo puede recobrar 1o que
a esta se reficre. (M. . Ac., s. 77.)

Se rechaza este punto de vista,
porgue el prineipio no se aplica
cuando Ia pérdida eubierta por la
poliza es 1a causa inmediata de
todo Jo que sigue, v constituye pér-
dida total construectiva, Por tanto,
no ha fugar a la doctrina de la fu-
siom. ;

=i bien esto no wquiera decir que
deba abonarse a log demandantes

cuando reclaman, deben' ser en es-

te easo remunerados con la pro-
porecién del valor del “Vendaval”,
establecido en la pdliza, v la ver-
dadera proporcidén de 1o mecesario
para reparar los olros barcos has-
ta restiluirles ras condiciones en
que se hallaban- al ceurrir |1 cap-
tura.

—

La senfencia se dictd el 17 de

-mayo de 1946 v ifué, al parecer, re-
ceurrida por ¢l Llovds ante el tri-

bunal de casacidn. :
Fn Hspafia, por sentencia del 27

de marzo de 1945, el T. 8. estable-

cio  doetrina andloga, admitiendo

como riesgo asegurado por una po-

liza de motin, los sobrevenidos por
un hombardeo de aviacion.

COMENTARIO FINAL

& Oué hubiera ocurrido, si en 12
de febrero de 1937, el Lloyd acep-
tara la declaraciom de abandono?

Al conleslar esta pregunla, la na-

turareza aleatoria del contrato de
seguro, queda totalmene al descu-
hierto,

“Pysbe™ habria cobrado las in-
demnizaciones correspondientes a
pérdida total, pero se habria visto
privada de dos unidades, cuyo cos-
to a efectos de reposicidm, duplica
o lriplica los valores asegurados.
La negativa de  la aseguradora,
inspirada en la defensa de sus in-
fereses, se ha convertido, poco mds
tarde en una siluacién contraria a
fpR0s intereses,

Claro es que aquf, los hechos
rebasan los supueslos en que des-
cansa la contratacion del seguro
ordinario. Aunque el riesgo corri-
do originarviamente no sea lipica-
mente bhélico, ya guerra aclud so-
bre las  epnsecuencias,
el -r‘qml]]nm de los valores de las
cosas.

Pero este matiz eseapa del mar-
co en que el litigio, tan alececiona-
dor, se ha desenvuello.
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