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segundo lugar, cuando un proyecto de ley,
después de pasar por la Comisién, viene sin
enmiendas ni votos particulares, lo que pre-
vé el Reglamento de la Camara es que Se pase
seguidamente a la votacion.

Esta mafiana, €n la Junta de Portavoces,
estaba el sefior Garcia Mateo, y se anunci6
por parte de la Presidencia que si algin Gru-
po Parlamentario iba a intervenir se le con-
cederia el uso de la palabra, pero ningin
Grupo Parlamentario de los alli presentes
anuncié que fuera a intervenir. Es mas, va-
rios anunciaron que no intervendrian.

DEBATE DE TOTALIDAD DE PROYECTOS
DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO

El sefior PRESIDENTE: En vista de ello,
pasamos al siguiente punto del orden del
dia, que es el debate de totalidad sobre los
proyectos de ley remitidos a esta CAmara por
el Congreso de los Diputados.

El sefior GARCIA MATEO: Pido la pala-
bra para alusiones, que a eso si tengo dere-
cho. Se ha hecho una alusién personal a mi
intervencién de esta mafana, donde se acor-
dé lo que ha dicho el sefior Presidente; pero
yo creia haber interpretado que el sefior Mon-
real hablaba en nombre de su Grupo, y asi iba
a hablar. Ademaés, vamos ahora contra el uso
parlamentario adoptado en esta Cémara en
otras ocasiones, en que ha habido explica-
ciones de voto, y muchas.

El sefior PRESIDENTE: Terminada la ex-
plicacién del sefior Garcia wlateo, la Presi-
dencia tiene que decir que cree que ha pro-
cedido correctamente conforme al Reglamen-
to. Si el sefior Monreal no estuvo en la reu-
nién de esta mafiana, su Grupo si estuvo re-
presentado.

Pasamos al siguiente punto del orden del
dia, que, como digo, es el debate de totali-
dad de proyectos de ley remitidos por el Con-
greso,

El primero de ellos es el proyecto de ley
de Zona Econ6mica, cuyo texto estd publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Es-
pafiolas», niimero 49, de fecha 18 de enero
de 1978,

En relacion con este proyecto de Ilefy
puede haber, de conformidad con nuestro
Reglamento, dos turnos a favor y dos turnos
en contra, en forma alternativa, mas las in-
tervencicnes de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios que asi lo soliciten.

Dado que el texto esta publicado en el «Bo-
letin de las Cortes», yo propondria a la Ca-
mara que nos ahorre la lectura de este texto,
conocido de todos los sefiores Senadores, y
que pasemos al debate del proyecto de ley.
(Asentimiento.)

Para un turo a favor de este proyecto de
ley de zona econ6mica tiene la palabra el
Senador sefior Giménez Navarro.

Dispone de treinta minutos de tiempo ma-
ximo.

El seiior GIMENEZ NAVARRO: Sefior
Presidente: sefioras y sefiores Senadores, se
presenta hoy a nuestra consideracién una ley
de facil esquema juridico y de una terminolo-
gia sencilla. No obstante, por sus implicacio-
nes internacionales, por sus consecuencias y
por su eficacia o puesta en préactica, en nom-
bre de mi Grupo, Uniéon de Centro Democra-
tico, trataré de desarrollarla consumiendo un
turno a favor de su aprobacion.

Pido venia porque, siendo un tema de ca-
racter internacional, he pensado que era 16-
gico partir de una definicién aunque sea muy
simple, aun a riesgo de no ser un claro defi-
nidor ni especialista, maxime cuando en la
otra Camara hay eminentes juristas dedica-
dos a la rama del Derecho, en su investiga-
cién y docencia.

Una definicién muy simple de Derecho In-
ternacional Publico utilizada por el Profesor
Foeslix podria concebirse como un conjunto
de normas que determinan los derechos y
deberes de los Estados en sus mutuas rela-
ciones.

Esto es una definicién simplista, pero que
aglutina los conceptos a los que hemos de
llegar para justificar la aprobacién que soli-
citamos de esta ley.

Los Estados aceptan esta interdependencia.
Podriamos decir que aceptan esta capitidis-
minucién de su propia zoma por dos razones
o dos vertientes: de un lado, por una con-
cepcion de politica dominadora o defensista.
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Pueden llegar a ser un conjunto de fuerzas
puestas al servicio de intereses antagénicos.

De otro lado, por ceatrarse las relaciones
intemacionales o interestatales en un con-
cepto en que el mundo moderno se va des-
arrollando, y que cada vez va teniendo mas
-arraigo, aun cuando, infortunadamente, de
no total aplicacién.

Este es el sentido de sociabilidad de los
pueblos y su ansia de perfectibilidad. Y deci-
mos infortunadamente porque en varias oca-
siones los Estados sopesan muy mucho el
arriesgar su propia soberania poniendo este
concepto sobre el deseo de sus propios
pueblos,

Llegamos al concepto base que interesa de-
finir: la soberania, la soberania de los Esta-
dos en el sentido de que significa la no depen-
dencia de ningin otro. Esta soberania puede
derivarse a su vez en una autonomia pléna en
la disposicién de sus propias normas y tam-
bién en una independencia absoluta en su
relacién con los otros Estados.

Uno de los objetivos méas importantes del
Derecho Internacional Ptiblico y en el ejer-
cicio de la soberania de todos los Estados es
el mar, su dominio, su territorialidad, su ju-
risdiccién.

El mundo actual, con su enorme macroeco-
nomia, con Su enorme consumismo, con Su
incontrolada expansién industrial, ha hecho
saltar al primer plano mundial y, por supues-
to, a las relaciones internacionales, el mar,
pero con un concepto de objeto susceptible
de degradacién, de investigacion, de coatrol,
de exploracién, de alimentaci6én de la hu-
manidad.

Se supera el concepto antiguo de mar te-
rritorial o jurisdiccional que reservaba a los
Estados facultades exclusivas de jurisdiccién
y aprovechamiento, para llegar a considerar
el mar por la riqueza de su fauna, de su
suelo y de su subsuelo.

Se crea entonces una nueva terminologia
del patrimcnio universal de la humanidad.

En este sentido, en el afio 1970 se acuerda
replantear la figura objeto del Derecho Inter-
nacional Piblico en lo que al mar se refiere,
con una Optica econ6mica y tecnolégica quz
proclama una revisién profunda de cuanto
hasta la fecha se habia contemplado. El mar
deja de ser ya considerado en sentido hori-

zontal para ser contemplado en un sentido
vertical y profundo.

En este contexto, surgen dos grandes blo-
ques de naciones: Los paises desarrollados o
industrializados y los Estados en situaci6n
geografica desventajosa. Uso este término
porque fue el que se utilizé y se usa en la
Conferencia del Mar. Entre estos dos bloques
existen las grandes superpotencias que pre-
tenden la libertad del mar e imposicién de sus
criterios.

Poco a poco se va cimentando y desarro-
llando el que los Estados costeros tengan bajo
su control y proteccién una zona econ6mica
exclusiva, precisamente como custodios de
ese patrimonio universal de la Humanidad y
se admite dentro de ella la libre navegacion,
ademd4s del control, la exploracién, la explo-
tacién de los recursos, tanto del suelo como
de los subsuelos marinos y proteccién del
medio para que los Estados que hayan decla-
rado esta zona de 200 millas como zona ma-
ritima econ6mica y exclusiva no la conside-
ren excluyente.

En el afio 1970, como digo, se decide con-
vocar una Conferencia del Mar que se inicia
en el afio 1973, Sin embargo, esta Conferencia
del Mar —es justo decirlo— contiene gran-
des y encontrados intereses que hacen que
las presiones de unos paises sobre otros y
aun sobre los miembros de la propia Confe-
rencia no lleven a resultados positivos, sino
msa bien a conclusiones negativas. Ginebra
en 1975, Nueva York en 1976 y 1977. No
existe —es un término comunmente usado
en la Conferencia— una voluntad negocia-
dora. Los problemas del derecho del mar son
de tal complejidad y tienen tales implicacio-
nes que sus soluciones han de venir en pa-
quetes, no pueden ser aisladas. Se nombran
comisiones que pricticamente resultan inope-
rantes. Surgen decisiones unilaterales y nor-
mas legislativas de caracter interno, pero se
va reflejando —eso si— este concepto de
zona econOmica exclusiva como derecho in-
ternacional consuetudinario y sobre ello, aun
cuando no existe un consenso formal, si hay
un consenso real.

Naciones como Francia, Argelia y Marrue-
cos asi lo aceptan, entre otros paises, siguien-
do la linea que antes habia enunciado en
Sudamérica —Per1, Ecuador y Chile—, para
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después seguir en cadena todas las naciones
participantes en la Conferencia del Mar.

Asi llegamos a la VII sesién de esta III Con-
ferencia del Mar, celebrada en Nueva York
entre mayo y junio de 1977. Como resultados
practicos estdn la Comisién de Procedimien-
to, la definici6bn de la zona maritima econ6-
mica exclusiva y el tema de las islas y los
archipiélagos, planteado precisamente por
Espafia y que ha quedado flotando junto con
la no aceptacién del grupo que se llama de los
setenta y siete paises alineados para el Tercer
Mundo, aparecido incluso en el proceso des-
colonizador, en este cambio del concepto del
Objeto del Derecho Intemacional Piblico:
el mar.

Ademads, se establece claramente, y en be-
neficio —asi se dice en la Conferencia— de
paises como Espafia y Portugal, el reducir al
minimo las perturbaciones en las economias
de los Estados nacionales que hayan pescado
habitualmente en esas mismas zonas. Pero
¢qué es esa zona exclusiva econémica? Es un
espacio marino fuera del mar territorial y
adyacente bajo el control de un Estado ribe-
reflo que lo ha adoptado poseyendo compe-
tencias exclusivas en materia de aprovecha-
mientos y conservacién de los recursos re-
novables y no renovables del medio marino,
prevencién sobre la contaminacién y regu-
lacién de sus conocimientos cientificos.

Se discute mucho cuédl serd la naturaleza
juridica de este espacio o de esta zona y se
dice en la Conferencia que tiene una natura-
leza «sui generis», pero en definitiva dentro
de este espacio se especifica que cabe la libre
mavegacién e incluso existe el criterio en esta
ultima sesion, la séptima de la III Conferen-
cia del Mar, de que el excedente de medios
0 recursos renovables pueda ser aprovechado
por otros Estados mediante acuerdos de
cooperacién maritima.

Se rompi6 entonces algo que habia existido
hasta esos momentos, es decir, el equilibrio
entre el mar territorial y la libertad de nave-
gacion, el concepto de alta mar va variando,
pero queda pendiente todavia una ultima so-
lucién del encuentro o limite de las 200 mi-
llas. Es decir, la confluencia de dos paises
soberanos que han establecido sus 200 millas
¢es una linea mediana equidistante? ¢Es un
principio de equidad? Todavia no hay una

definicion concreta. En este momento Fran-
cia, Argelia y Marruecos siguen un criterio
de equidad. Esto constituye tema de coaver-
sacién, vuelta a tratados marco y mas comi-
siones mixtas, pero es realmente la unica
base de negociacién, con excepci6n, claro
estd, de declaraciones unilaterales de los Es-
tados que fuerzan a negociacién internacio-
nal. Esto puede llegar a ser peligroso en De-
recho Internacional, que siempre ha preconi-
zado una continuidad o concatenamiento de
las acciones, sin llegar a saltos en el vacio.

Parece conveniente en este momento evo-
car, una vez definido lo que es en Derecho
Intemacional la zona econémica exclusiva y
la posible limitacién con una linea mediana
equidistante o criterios de equidad, qué ha
ocurrido en Espaifia respecto a estos temas.

En primer lugar, el afio 1964, de acuerdo
con las resoluciones del Congreso de Londres,
Espafia ratifica la Real Cédula de 1760 y la
extensi6n de su mar territorial a seis millas.
E] afio 1967 se establecen las lineas de base
recta y Se amplia a 12 millas su mar territo-
rial, sobre el cual tiene absoluta competencia
y jurisdiccién. El 4 de enero de 1976 se adop-
tan disposiciones sobre las lineas de base
recta, que ya se habian especificado en la
Ley de 5 de marzo de 1976, y es ahora, cosmo
primer paso dentro de una politica de sobe-
rania, cuando Espafia decide ampliar su con-
trol como Estado riberefio a las 200 millas
de zona econ6mica exclusiva. '

Si bien esta presentacién la estimamos algo
retrasada, ello se debe a la constitucién y
puesta en marcha de las actuales Camaras,
toda vez que las anteriores Cortes, en junio
de 1976, ya debatieron este tema, y el Gobier-
no aprob6 en Consejo de Ministros de agosto
de 1977 este proyecto de ley, segin una con-
testacién del propio Ministerio de Asuntos
Exteriores a una pregunta formulada por el
Grupo de Senadores Canarios de UCD, res-
pecto al establecimiento de la zona econé-
mica exclusiva y las lineas de base, asi como
la urgencia de este proyecto de ley para esta-
blecerla en todo el litoral espafiol y sus islas.
Esta contestacién estd en el «Boletin Oficial
de las Cortes» del 5 de noviembre de 1977.

También queriamos aclarar que en un Sim-
posio sobre Derecho Maritimo Internacional,
celebrado en Canarias en enero de 1977 (en



— 292 —

SENADO

9 DE FEBRERO DE 1978.—NUm. 6

el que intervinieron profesores de la categoria
de Mariano Aguilar Navarro, Gonzalez Cam-
pos, Azcérraga Bustamante e Iturriaga, en
fin, personas muy conocidas dentro del 4m-
bito del Derecho Internacional Ptblico y
Privado, y precisamente asistentes a la Con-
ferencia del Mar, en nombre de nuestra na-
ci6n), se redactaron unas conclusiones por €l
Colegio de Abogados de Las Palmas, entre
las que figuran las nimeros 3 y 4, que el
propio Certamen hizo suyas, en las que se
preconiza el establecimiento de esa zona eco-
nomica exclusiva de 200 millas, la fijacién
de las lineas de base recta, por lo que afecta
a Canarias y Pais Vasco, asi como la inicia-
cién de conversaciones para la delimitacién
de esta zona con medianas equidistantes o
criterios de equidad. Y fue precisamente el
Partido Socialista Obrero Espafiol, el que en
la Comisién del Congreso pidi6 y obtuvo €]
establecimiento de estas lineas de base recta
que ya se habian enviado al Gobierno en lo
que a limites archipieldgicos se refiere y que
se incorporé al dictamen de la Comision, dic-
tamen que es el que hoy viene a nuestra con-
sideracion.

Quede claro entonces que esta zona y li-
neas de base recta, asi como sus delimitacio-
nes, se enviaron al Gobierno el 31 de enero
de 1977 por el referido Simposio. Y también
quede clara nuestra identificacién con el
PSOE, porque en este caso tratamos de pro-
teger la soberania del Estade nacional es-
pafiol.

Este proyecto fue aprobado en el Congre-
so (y digo esto tan s6lo como antecedente
cronolégico, y no como hecho vinculante) tal
y como se dictamin6 por la Comisién corres-
pondiente. Pero si es anecd6tico sefialar que
el diputado sefior Arzalluz, en su interven-
c¢ién a favor del proyecto de ley, pidi6 la
aprobacién urgente y con la mayor celeridad
en su tramitacién. Esta referencia es para
que se comprenda y comparta la importancia
que tiene para las regiones costeras este
establecimiento.

Ello es, tal y como dijimos al principio,
producto de la enorme dificultad sobre la
puesta en practica de esta ley y las conse-
cuencias en beneficio de esas regiones, que
seran las principalmente afectadas por inje-
rencias de pescadores extranjeros y por pro-

hibiciones e incautaciones de sus barcos y
artes por parte de paises adyacentes o en-
frente de sus costas, todo lo cual primero
hace peligrar la soberania del Estado espa-
fiol y, segundo, estan llevando grave que-
branto econémico a flotas de sectores como
el vasco en su extraccién y comercializaciéon
de la sardina y la anchoa, o del gallego en
su control de zonas marisqueras y contami-
naciones y pesca en el litoral portugués, asi
como —permitaseme un minuto de énfasis—
en Canarias, porque vivo en estas Islas, don-
de nos estan llevando a un verdadero caos.

Si Espafia, como parte de las defensas de
las Islas, no establece la zona econ6mica ex-
clusiva de 200 millas, estas Islas, que na-
cieron de un volcdn, se encuentran en este
momento bajo otro volcan politico, vecinas de
un coloso un poco aletargado, pero lleno de un
magma incandescente que en un momento de-
terminado hard estallar y posiblemente aten-
tar a la existencia de las Islas como tales
islas y regi6n espafiola.

De otro lado, en el problema gallego, quie-
ro recordar las dos veces que ha existido una
gran contaminacién en su zona marisquera,
precisamente por no poder controlar esa
zona de 200 millas, y si Galicia pesca con
su flota en litorales portugueses, es conve-
niente el establecimiento de esta zona eco-
némica exclusiva, porque asi nos permitiréan,
tanto con Francia como con Portugal, llegar
a la linea equidistante o con criterios de
equidad, pero ya con negociaciones, con con-
versaciones, con tratados que en paridad o
igualdad, de Estado a Estado soberano, se
puedan imponer a ambos pafses para aceptar
también la pesca dentro de nuestras 200 mi-
llas econdmicas. )

Sin embargo, en la ley no se habla sino
de la zona atlantica, no de la zona medite-
rrdnea, y esto, a nuestro entender, es por
dos razones: una, que el Estado espafiol pue-
de imponerla en la zona mediterranea en
cualquier momento por decisién unilateral; y
otra, por considerarlo conveniente en estra-
tegia politica y econ6émica. Aun cuando la
CEE ha establecido en sus paises integrantes
la zona econémica exclusiva de 200 millas,
sin embargo determinados pafses riberefios, y
ciertamente fronterizos en algunos casos con
Espafia, no la han puesto en practica. Ese
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serd el momento para decidir con ellos Ja
zona econémica exclusiva de 200 millas y la
linea media equidistante o con criterios de
equidad.

En todo caso, la ley, sencilla como decia
en su redaccién, establece una zona econé-
mica exclusiva de 200 millas nduticas, e in-
mediatamente delimita la zona archipielagica
con linea de base recta.

Establece las propias competencias del Es-
tado soberano, sin perjuicio de tratados in-
ternacionales, como asimismo se reconocen
derechos exclusivos para el Estado espafiol
con relaciéon a los recursos, reglamentacién,
exploracién, explotacién y conservacién. Es-
tablece y fija el criterio sobre la linea me-
diana o equidistante; reconoce derechos his-
téricos de pesca previo acuerdo por los res-
pectivos Gobiernos (esto es muy importante,
para los caladeros espafioles, porque histéri-
camente la flota espafiola ha sido flota de
altura y de pesca a distancia), declara la li-
bertad de navegacién en la zona, asi como el
sobrevuelo y tendido de cable submarino y
ratifica la ley del 62, que era sobre sanciones
a las infracciones de barcos de pesca extran-
jeros y posibles modificaciones que pueda
tener por la ampliacién, ya que antes sélo se
hablaba de las seis millas de mar jurisdic-
cional.

En las disposiciones finales se reserva la
facultad de extender esta zona a otras cos-
tas del territorio nacional y prevé modifica-
ciones a la Ley de Aguas Jurisdiccionales de
1967, ya que éstas estaban fijadas solamente
en doce millas.

Como ven, Sefiorfas, es una ley necesaria
y urgente, una ley que lleva tiempo cocién-
dose, una ley impulsada por los propios pes-
cadores y por el Gobierno, una ley que de-
bemos impulsar nosotros. No hay otra mira
que defender la soberania espafiola y los le-
gitimos derechos histéricos de nuestros pes-
cadores en sus faenas y caladeros de siempre.
Es mds oportuna en este momento politica y
econ6micamente y lleva consigo -—asi lo es-
timo personalmente— la méas clara demostra-
cion, segin deciamos antes, de la soberania
del Estado espafiol, demostrando también con
firmeza su sentido y concepto de tal sobera-
nfa, haciendo ademds una utilizacién prac-
tica del Derecho y los usos internacionales.

Esta ley se vera enriquecida, creemos, por
una serie de normas y acuerdos o tratados
que la complementen, pero no ha de olvi-
darse que en el meollo del propio Derecho In-
ternacional Publico late siempre una mani-
festacibn de fuerza ante intereses antagé-
nicos, y de ella debe dotar el Gobierno a las
zonas afectadas por esta ley para su més efi-
caz aplicacién y cumplimiento.

Esta es, sefioras y sefiores Senadores, la
ley que nuestro Grupo Parlamentario apoya
y solicita también la aprobacién de la CA4-
mara. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Paz An-
drade.

El sefior PAZ ANDRADE: Sefior Presiden-
te, sefiores Senadores, no me ha sorpren-
dido la oracién que acabamos de escuchar.
Perg estaba, mientras la ofa, acordindome de
los pescadores de mi tierra y del juicio que
estarfan formando sobre esta disertaci6én nu-
trida de juridicidad, pero tan alejada de la
realidad viva del problema pesquero espa-

fiol.

Sabemos todos los que mas o menos he-
mos tenido contacto con el mar y con el
Derecho la gestacién de este rasgo de dema-
gogia internacional que ha provocado invo-
luntariamente en el afio 1945 el Presidente
Truman, cuando hablé de reservar para el
pais riberefio los recursos mnaturales y ya-
centes en la meseta continental submarina.

Se ha hablado aquf de esa meseta conti-
nental submarina, pero no se ha dicho por
qué del concepto de meseta continental sub-
marina, que es un concepto material, que es
un concepto mesurado, se ha pasado a esa
entelequia de las doscientas millas. La ex-
plicacién es sencilla. La explicacién convie-
ne que se conozca, porque lo de las dos-
cientas millas es tan arbitrario como podfan
ser quinientas o mil.

El Presidente Truman sefialaba como pro-
fundidad de la meseta continental subma-
rina .la de doscientos metros. Pero entonces
habfa una friccién entre los Estados del Cen-
tro del Pacifico, Pert, Chile y El Ecuador, en
torno a las incursiones perfectamente ampa-
radas por el régimen que regfa, el de liber-
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tad de los mares de las flotas pesqueras de
California, las flotas pesqueras norteamerica-
nas, a la pesca del atin, y estos pafses, que
naturalmente no tienen meseta continental
sumergida amplia, puesto que los Andes
arrancan de grandes profundidades, ¢qué hi-
cieron? Los doscientos metros los convir-
tieron, simple y alegremente, en doscientas
millas. Y de esa alegrfa ha venido sobre 1a
humanidad la pesadilla que estamos viviendo
de las zonas econémicas.

Todo esto tendrfa una justificacién si Es-
pafia tuviese base geografica para la zona eco-
némica. Pero Espafia tiene una meseta con-
tinental estrecha, una meseta continental que
no puede sostener ni la décima parte de su
flota, una meseta continental que tiene que
alargarse a Portugal y a Francia, que tiene
que inventarse en Terranova o en Boston,
que tiene que buscarse en Sudifrica o en
Mozambique o en el Africa occidental y,
por tanto, nosotros, por naturaleza, tenemos
una servidumbre natural que nos impide tener
esta alegria de las doscientas millas, como se
la impide a Suecia, a Alemania Oriental, Fin-
landia e Italia, porque si Italia pertenece al
Mercado Comiin y puede considerarse ligada
a la ampliacién de las doscientas millas del
Mercado Comiin, en la practica eso no existe,
porque la meseta continental italiana es es-
trecha como la espafiola y da al Mediterra-
neo, que es un mar pobre.

Pues bien, el problema hay que traerlo, de
esas altas categorias teéricas que se in-
vocaron aquf, al terreno de las realidades
practicas. Yo les pregunto a estos padrinos
que le han salido a la ley, a estos parla-
mentarios de Unién de Centro Democratico
que con tanto entusiasmo la tremolan, qué
vamos a hacer cuando 300 6 400 barcos ga-
llegos queden sin poder pescar en Portugal,
qué vamos a hacer cuando nos echen defi-
nitivamente del Mercado Comiin.

Si nosotros impedimos que algunos «bous»
franceses pesquen en la Cornisa Cantabrica
y hasta en la Gallega; si impedimos que nues-
tros barcos, los barcos de Vigo, Marin y Ri-
beira, que constituyen tres puertos pesque-
ros de primera categoria para Galicia, que
vienen pescando allf desde hace méas de cien
afios, no puedan enviar a pescar a Portugal

sus artes y aparejos, (qué vamos a hacer con
esto? :

Se habla de que hay que establecer con-
venios bilaterales, pero eso hay que hacerlo
antes de dictar esta ley. ¢Es que vamos a
producir la friccibn dramética de que esos
barcos tengan que amarrarse hasta que en
Portugal y en los otros paises haya un
clima favorable a entenderse con Espafia y lle-
gar al tratado? Indudablemente que no. Esto
no tiene pies ni cabeza.

La cuestién que se plantea con crudeza es
que si se lleva a efecto sin estudiarlo més,
sin madurarlo més, sin medir con mayor pro-
fundidad sus pros y sus contras, a Espafia,
a la Espafia pesquera que arriesga su vida y
que arriesga sus capitales en traer para la
despensa espafiola diariamente el pescado que
consume, se le creard un problema extraor-
dinariamente dificil. i

Yo sé que el articulo 3. de esta-ley tiene
dos partes: en la primera, preserva todos los
recursos para el pafs riberefio y, en la-se-
gunda, admite la posibilidad de que se llegue
a tratados internacionales que permitan el
que otros pafses sigan pescando en nuestras
aguas y nosotros sigamos pescando en las-de
ellos. Precisamente ésta es la nocién que ha
inspirado el concepto de zona econ6mica en
la conferencia de Caracas, en la que fui tes-
tigo de sus deliberaciones.

Pues bien, la zona econémica hay que és-
tudiarla antes de dictar la ley; en paises que
no tienen meseta continental que. puedan sos-
tener su flota, hay que estudiarla antes. No
vamos a meter a la flota pesquera espafiola
en la aventura de que esos tratados se torpe-
deen y que esos tratados se resistan precisa-
mente por los pescadores nativos que estan
interesados en expulsar a todos los demas.

Si Espafia no tuviese esta proyeccién hacia
otros pafses, si Espafia pudiese vivir de sus
propios recursos pesqueros, todo eso estaba
bien, pero, {quién proporciona caladeros a los
barcos que, una vez que se aplique esta ley
van a Ser expulsados de Portugal, o van a
ser expulsados de Francia, y en qué se van
a endurecer radicalmente todas las negocia-
ciones que estamos llevando a efecto cerca
del Mercado Comiin?

Entiendo, por lo tanto, que el proyecto, a
pesar de los elogios calurosos que le ha de-
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dicado el sefior Jiménez Navarro, no esta
maduro; que el proyecto supone el desenca-
denamiento de una serie de implicaciones que
pueden crear la solucién definitivamente cri-
tica y definitivamente catastréfica para la
industria pesquera espafiola.

La actividad legislativa, la actividad ne-
gocial —y tenemos la fortuna de que el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores esté asistiendo
a esta sesibn— tiene mucha tarea todavia por
realizar en el terreno de la pesca. Nuestra
economia pesquera depende fundamentalmen-
te de otros pafses con los cuales tenemos
relaciones, y de algunos con los cuales no las
tenemos, pero no se dibuja todavia una ac-
titud espafiola para entrar en relaciones con
ellos y llegar a un tratado de pesca. Me re-
fiero singularmente a Sudéfrica. Sudéfrica,
por muchas razones, ofreceria un clima pro-
picio a la negociacion. El Japén, que no tie-
ne relaciones con Sudafrica, que no tiene Em-
bajador en Pretoria, acaba de firmar un tra-
tado que le asegura una cantidad de mer-
luza, a pescar durante el afio, muy impor-
tante. Espafia, que desde el afio 1952 ha cul-
tivado aquellos caladeros, que tiene unas ex-
celentes relaciones con las autoridades del
pafs en el orden laboral y en el orden em-
presarial, tendria grandes ventajas para un
tratado que en este momento asegurase la
presencia de los buques espafioles de gran
altura, principalmente merluceros, en aque-
llas aguas, asegurando el recurso marino més
ambicionado, mas cotizado y mas deseado
en la mesa de los espaiioles.

Otro tanto podria decirse de Mozambique.
En Mozambique hay actualmente una flota
de cerca de treinta buques camaroneros, es
decir, una mercancfa de alta cotizacién y de
alta importancia econémica dentro del con-
junto de la produccién pesquera espafiola, y
con Mozambique no existe ni siquiera rela-
ciones diplomaticas.

De esta manera, podriamos recorrer la geo-
grafia pesquera y podriamos sefialar aquellas
incomprensiones y aquellas paradojas que esta
viviendo el pafs, no naturalmente en la pre-
sente situacion, sino desde hace muchos afios.

Pues bien, todos los hombres del litoral
estamos deseando que Espafia deje de pensar
de una vez con cabeza de meseta, que co-

mience a sentir y a pensar también con la
realidad viva, humana y valerosa del litoral
espafiol, sobre todo de un pafs como el mio,
Galicia, que es el pafs que ha hecho gran
potencia pesquera a Espaiia.

Para terminar, diré que la importancia de
este problema est4 ligada también con una
disminucién efectiva y cuantiosa de la flota
pesquera espafiola, El esfuerzo de la eco-
nomia privada pesquera en este pafs ha ele-
vado el rango de la flota de esta clase al
tercer lugar del mundo. El primero lo ocu-
paba el Japén —hoy lo ocupa Rusia— y el
tercero 1o ha ocupado hasta hace poco, hasta
este momento atin, Espafia. Pero durante el
afio 1977 nada menos que 105 buques, entre
ellos algunos de los mas importantes de la
flota, como el «Mifio», han sido vendidos a
otros pafses o incorporados a sociedades mix-
tas constituidas en la Argentina, en Méjico,
en Chile, en Brasil, etc.

Por lo tanto, si no se afronta la reordena-
cién a fondo del sector, si no se tiene una
politica pesquera (que ha de empezar por re-
solver el problema del espacio, puesto que la
industria se desarrolla en un espacio determi-
nado, es decir que ha de tener aseguradas las
fuentes de sostenimiento, las fuentes de pro-
duccion, y en esta especialidad Espaifia tiene
mucho que andar), el problema se agravari.

Yo comprendo, naturalmente, las inquietu-
des que abruman al Gobierno, comparto la
opinién de que tiene los mejores deseos y
siento por la mayorfa de sus componentes in-
cluso devocion personal, pero no puedo dejar
de expresar aqui, cada vez que me acerco a
esta tribuna, el grave problema que consti-
tuye para la mitad de Espafia que mira al
mar la subsistencia o no de su industria pes-
quera. Creo que el problema que estamos tra-
tando, el problema que suscita esta ley tiene
unas implicaciones préacticas de tal gravedad
que, a mi juicio, y creo que también a juicio
del Grupo a que pertenezco, procede que el
proyecto pase a la Comision para su estudio
mas detenido. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor ha solicitado intervenir el Se-
nador sefior Aguilar Navarro, que tiene la
palabra,
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El sefior AGUILAR NAVARRO: En mis fra-
ses, sefiores Senadores, no creo que podiis
encontrar el mas ligero tono de entusiasmo.
No me lleva el entusiasmo ni me lleva tam-
poco el célculo de un provecho casi inme-
diato, ni creo que con la aprobacién de la
zona econdmica exclusiva se resuelvan los
problemas pesqueros. Pero en funcién de un
realismo y de un conocimiento adecuado de
la transformacién en general, no sélo ya del
Derecho del mar, 1o que hay que hacer es in-
cardinar la revisiébn profunda del Derecho
marftimo en una transformacién subyacente
de todo €l orden jurfdico internacional.

Esta es una idea bdsica, porque el nuevo
orden juridico internacional se abre paso para
dar una respuesta a una sociedad mundial y
no a una sociedad reducida de Estado, por-
que esta nueva ordenacién mundial estd pen-
sada dentro de una tesis de las contradic-
ciones,

Seflores Senadores, la teorfa de las con-
tradicciones del mar, en la tnica disciplina
juridica que ha hecho realidad su praxis, ha
sido precisamente en el Derecho Internacio-
nal Piiblico, pero cuando soné la llamada a
capitulo sobre la teoria de las contradicciones,
el Derecho Internacional Ptiblico es un ca-
pfitulo, dirfamos, de teoria general. Es nece-
sario acotar un sector especifico de la socie-
dad internacional para que esa teorfa gene-
ral de las contradicciones muestre sus vir-
tualidades polfticas y funcionales, y este sec-
tor es precisamente el nuevo régimen de los
espacios marftimos. Por eso, uno de los més
expertos en Francia, Charles Dupuy, en una
obra enormemente interesante, ha citado la
transformacién del Derecho del Mar en tres
micleos; es un Derecho del Mar a interpre-
tar no geogréfica, sino funcionalmente; es
un Derecho del Mar dominado por contra-
dicciones de todo tipo, contradicciones de
poder militar, de poder tecnocratico, de po-
der econémico y también contradicciones de
pobreza y de riqueza, de pafses superdesarro-
llados y de pafses no s6lo subdesarrollados,
sino en situacién de desfavorecidos geografi-
camente, y es, ademds, un Derecho en el que
el perfil de lo regional incide de dos formas:
regionalismo con relacién al Estado y regio-
nalismo como expresién de una comunidad de
cardcter particular. Es con relacién a esa

transformaciéon del orden jurfdico interna-
cional, de la cual es un capftulo importantfsi-
mo la revision profunda del Derecho del Mar,
como nosotros tenemos que abordar el tema
de la zona econdmica.

Hoy sabemos que la evolucién del Derecho
del Mar en la época desdos glosadores nos re-
cuerda las mismas concepciones patrimonia-
listas que estdn ahora de moda, y que sélo
fue posible en el XVI, en un contexto mun-
dial totalmente diferente por lo geografico
y por la utilizacién econ6émica de los espacios
maritimos, que se concibieron en términos
totalmente distintos, la valoracién de la re-
glamentacién de los espacios maritimos.

No habfa una visién excesivamente cuida-
da en la exposicién histérica y descriptiva
que ha hecho el Senador que me ha prece-
dido, por cuanto que el escalonamiento de
esta evoluciéon dialéctica en que se experi-
menta la revisién del Derecho del Mar tiene
una riqueza de matices no facil de captar
con unas simples pinceladas, pero yo voy
precisamente a utilizar esas pinceladas.

Se ha dicho, por una parte, que hay una
conciencia del mar que habla y trata de de-
fender la existencia de un patrimonio comuin
de la humanidad, para referirse a todos los
espacios maritimos que estdn mads alla de las
doscientas millas.

Este es uno de los grandes problemas de
la Conferencia del Mar, Precisamente la utili-
zaci6n, la exploracion, la explotacién de to-
das las riquezas, sobre todo, de esos fondos
marftimos y de esa zona que estd més alld
de las doscientas millas. Y a esa zona se
la denomina mar patrimonial de 1a humani-
dad, y a la que hoy nosotros modestamente
llamamos zona econémica exclusiva, los lati-
noamericanos la han llamado mar patrimo-
nial del Estado riberefio. ;Qué quiere decirse
con ello? Que a un Derecho maritimo que en
los siglos XVIHI y XIX se caracterizé por estar
casi todo él orientado a gravitar en torno de
dos nociones (la permanente de la alta mar
y la de la absoluta libertad en esa alta mar)
fue necesario, para que se realizase conve-
nientemente la defensa del estado costero,
irle afiadiendo conceptos y figuras juridicas,
porque el mar territorial, las aguas jurisdic-
cionales, habfan quedado inservibles, y de
aqui naci6é la zona contfgua y, después, sur-
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giria la plataforma continental. Pero nada
de ello bastaba, porque la 6ptica, la perspec-
tiva con que se atacaba el problema del mar
era una perspectiva funcionalista y en la
que preocupaba predominantémente este fe-
némeno. Mientras que Grocio habia crefdo
que la riqueza pesquera era inagotable, la
realidad que hemos vivido nos dice que es
todo lo contrario. Entonces, el elementos des-
encadenante ha sido esta valoracion.

La humanidad, para hacer frente a la re-
volucién del hambre, de la pobreza en el te-
rreno de los alimentos, necesita obtener los
maximos recursos vivos que le puedan pro-
porcionar las aguas maritimas, y todo eso
exige una labor de racionalizaci6n, una labor
de exploracién, una labor de investigacion.
Ahf tenemos ya los elementos bésicos para
entender lo que va a ser la zona econémica.

El problema que se podia plantear res-
pecto a la naturaleza juridica de este nuevo
espacio maritimo no es problema para el
politico. Para el politico si es problema el
sacar todas las consecuencias de los concep-
tos y de las categorfas expresadas en los
instrumentos que van configurando el Dere-
cho de la zona econémica; son los elementos
con que el politico y el legislador tienen que
trabajar.

¢Y qué conceptos son los fundamentales?
En primer término, el concepto de la sobera-
nfa, bien se hable de la soberania sin maés,
bien se hable de derechos soberanos. Es mu-
cho m4s riguroso cientificamente hablar de
soberania, porque los derechos soberanos son
la secuela de una preexistente soberania. Pe-
ro desde un punto de vista pragmético y
funcional llegamos a situaciones equivalen-
tes, tanto'a través del concepto abstracto de
la soberanfa como en virtud de las potesta-
des, como si partimos del derecho de sobe-
ranfa{

Hay otro concepto que también nos puede
servir, cuando se habla de derechos exclusi-
vos sobre determinados usos, por ejemplo,
derecho exclusivo con relacién a los recur-
sos, en la terminologia que se emplea aqui en
el dictamen. El esquema normativo es impor-
tante, porque aqui se ha confundido el plano
del derecho convencional y el plano del acto
bilateral.

Creo que el sefior Ministro de Educacién

recordard que uno de sus primeros trabajos
de investigaci6én debi6 de ser precisamente
el valor que tenfan los actos unilaterales en
la reforma del Derecho Penal, y ante este
acto unilateral estamos, porque la zona eco-
némica es el producto de actos unilaterales
que en una visién académica y trasnochada
del Derecho Internacional eran actos repu-
diables.

Teniamos en la mente la idea de que el
Derecho Internacional era un Derecho parita-
rio, un Derecho de asociacién, y no concebia-
mos que por la via unilateral pudieran crear-
se normas juridicas. Sin embargo, en este he-
cho concreto de la via del acto unilateral
se han forjado los cimientos de la zona eco-
némica. Pero no se ha quedado ahf, sino que
esa visién, al entroncar con la politica de la
IIT Conferencia del Mar, se ha visto afiadida
de dos elementos enormemente importantes:
un elemento de contexto institucional y un
elemento de ponderacién, porque el Estado
soberano, en su acto unilateral para determni-
nar su zona econdmica, es un soberano den-
tro de un colegio de soberanos y est4 actuan-
do en un concierto institucional que tiene,
ademds, la particularidad de que, en su se-
sibn de Nueva York, dedicada a los pro-
blemas de procedimiento, acordaron la regla
del «consensus». Esta idea del «consensusy»
nos lleva a una institucionalizacién de los
actos unilaterales, no por la via clasica de
la negociaci6én del tratado, sino por la via
de la participacién colegial colectiva en ta-
reas que contienen un reto para toda la
comunidad.

Se ha dicho que estamos ante una costum-
bre, una practica internacional. Eso es cierto,
porque todos los que estdn trabajando (son
mas de cien Estados los que participan en los
trabajos de la Conferencia) han llegado a
esta conclusiébn que parece paradéjica, aun-
que no se llegase a la conclusién de un tra-
tado en que se recogiesen todas las normas
del futuro Derecho del Mar, hay algunos sec-
tores que estan ya establecidos como Dere-
cho positivo y que se pueden permitir el lujo
de prescindir del tratado; son préacticas inter-
nacional, y uno de esos sectores es, precisa-
mente, el de la zona econémica,

¢Qué representa en el texto que estamos
examinando esta zona econ6mica? ¢Qué valo-
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racién podemos hacer de ella?, y, ¢qué utili-
zacién préactica podemos hacer de ella?

En primer lugar, Sefiorias, la zona econé-
mica es exclusivamente una zona econémi-
ca en su sentido estricto. Cuando el Delegado
norteamericano en la Conferencia del Mar pu-
blic6é un articulo en el «American Journaly,
en julio de 1977, decfa que la competencia
que se puede realizar en la zona econ6mica
excede doce categorfas de competencia, y
solamente una se refiere, precisamente, al
tema pesquero, al que, por simplificacion,
llevamos toda la temética de la zona econé6-
mica.

No; en la zona econémica, ademds del
problema pesquero estd el problema de la
lucha contra la contaminacién; esti el pro-
blema de la investigaci6n; estd el problema
de la seguridad, en suma, que hay toda una
panoplia inmensa de actividades que puede
decirse que agotan todas las dimensiones de
un poder en el terreno de la utilizacién de
los tratados del mar.

Podrfa decirse como un Diputado socialis-
ta y profesor de Derecho Internacional, que
la defensa de la zona econ6émica puede ser
una contradiccién. No; no es una contradic-
ci6bn. Tenemos que abordar seriamente el
problema de la creacién de un nuevo orden
econémico mundial y que en ese nuevo orden
econémico mundial tenemos que cambiar por
completo las pautas, las categorfas y el sis-
tema de comportamiento, ‘sobre todo para
incorporar al tercero y cuarto mundo; ese
cambio es un cambio auténticamente trau-
mético. ‘

Nos tenemos que despojar de cosas que
sirvieron en una sociedad reducida, que vi-
via relativamente bien porque explotaba a
los dos tercios de la humanidad. La zona
econémica es la primera de las grandes rei-
vindicaciones realmente pensada e inclusive
construida con las categorfas juridicas per-
tinentes, que ha hecho precisamente ese ter-
cer mundo. Por eso, las proclamas més im-
portantes, con relacién a la zona econfmica,
coinciden con las grandes reuniones del ter-
cer mundo, y las capitales en que se reunen
los congresos que van a decidir la politica
del mar son las capitales politicas del tercer
mundo. Es Argel, es Angola, es Montevideo,
es Santo Domingo, en suma, toda la geogra-

ffa politica del tercer mundo contestatario es,
al mismo tiempo, la geografia de la sede de
las distintas Conferencias del nuevo Derecho
del Mar.

Y ya para terminar ¢qué es lo que en este
texto se nos ofrece? Creo que hay tres mi-
cleos de desigual importancia, todos total-
mente consolidados, Pase lo que pase, sin
necesidad de este acto unilateral, el resultado
estaba ya alcanzado. Hay un ntcleo proble-
matico pero de especial interés para todos
y méas evidentemente para los canarios; me
refiero al articulo 1.°, cuando a la conclusi6n
del apartado 2 del nimero 1 habla del caso
del archipiélago.

De todos es sabido que en la Conferencia
del Mar ha habido una lucha por dar entidad
plblica al ¢oncepto del Estado-archipiélago.
Se ha llegado, a lo més, a considerar como
entidad propia el archipiélago, pero siempre
que el archipiélago fuera un Estado indepen-
diente. Cuando se trata de un archipiélago
que es parte de otro Estado, caso de las Ca-
narias, ni los teéricos méds favorables a la
teoria del ente archipielagico se han mostra-
do favorables a este reconocimiento, y asf el
australiano O’Connor en sus trabajos man-
tiene ese aserto.

De todas formas, aun siendo este nicleo, di-
riamos, un niicleo problemético, lo que se in-
cluye en este texto tiene un eminente valor,
marca una posicién, y es un elemento unilate-
ral a tener en cuenta para’ una futura forma-
cién de costumbres, porque la batalla estd ya
iniciada y en modo alguno est4 terminada.

Sea 0 no sea un ente archipielédgico, el ré-
gimen de sus lineas internas y externas y el
régimen de las aguas interiores de las islas
que constituyen el archipiélago, tienen ya una
particularidad, porque no Se trata de una
yuxtaposicion de sistemas maritimos islefios,
sino que es una entidad que trasciende del
cimulo o la suma de sistemas usuales. Esto
en cuanto al ndcleo archipielagice.

Después est4 el nicleo en que se formulé
la filosoffa juridica de la zona econémica.
Es una zona maritima denominada zona eco-
nomica exclusiva que se extiende desde el
limite exterior del mar territorial espafiol
hasta una distancia de 200 millas néuticas,
etcétera.

El Estado espafio]l tiene derechos sobera-
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nos a efectos de la exploraci6bn y explota-
cion de los recursos naturales del lecho y
del subsuelo maritimos.

" Pero el articulo que tiene mayor interés
es el articulo 1.°, en su apartado 2, porque
en él se nos enuncian las competéencias, Y
van a ver ustedes que en esos cuatro epi-
grafes estdn todas las competencias que pue-
den decir y autorizar a decir que la sobera-
nia es completa. Se dice: «El derecho ex-
clusivo sobre los recursos naturales de la
zona». Primera afirmacién; es la vision pa-
trimonial, es lo que queda del concepto pa-
trimonial.

En segundo lugar, «la competencia de re-
glamentar la conservacién y explotacién de
taleg recursos». Aqui es nada imenos que
conceder facultad de legislador internacio-
nal, porque en esta zona el legislador espa-
fio} estd actuando como delegado de una ima-
ginativa autoridad supranacional. Asi, este
poder reglamentario es poder normativo, y
es poder normativo con alcance internacio-
nal porque se puede oponer a terceros paises.

En tercer término se habla de «la jurisdic-
cién exclusiva», que es otra de las manifesta-
ciones del poder soberano. Aqui la jurisdic-
¢i6n no est4 tomada en el sentido anglosajén
de . promulgacién de normas, sino en el sen-
tido latino de decisi6n jurisdiccional de liti-
gios. .

Y, por nltimo, se dice: «cualquier otra
competencia que el Gobierno establezca en
conformidad con el Derecho Internacional».
Esto es lo que los anglosajones llaman los
«poderes residuales» en el Tratado, con lo
cual no hay ninguna laguna.

- Este es el Tratado. ¢Qué se puede esperar
de ese Tratado? ¢Es un Tratado oportuno?
Es un Tratado oportuno porque el momento
apremiaba; era inevitable, entre otras cosas
porque en la nueva singladura de la politica
exterior de Espafia no podemos ser un ele-
mento extrafio a la vanguardia de la comu-
nidad internacional. Y la vanguardia de la
comunidad internacional ha adquirido ya esa
posicién. No podiamos quedar aislados.

- El texto es oportuno, en segundo -lugar,
porqiie nos obliga a una tarea de reconside-
racién de toda nuestra politica maritima.
jQué duda cabe de que a corto plazo la po-

litica pesquera de Espafia va a sufrir enor-
memente! No era lo mismo pescar cuando
todo el mar estaba sometido a un régimen de
libertad ~que era un régimen de anarquia—
que pescar cuando la humanidad tiene que
dotarse de un régimen, aln primitivo, aun
contradictorio, posiblemente injusto, pero
que es el germen del Unico régimen que se
puede dar a los espacios maritimos de una
humanidad que lo mismo que ve en €l pro-
blema de la revolucién demogréfica, de la
revolucion tecnolégica uno de los grandes
retos, tiene que abordar el tema de los espa-
cios maritimos no desde una perspectiva par-
cial, no desde una perspectiva nacional, sino
desde una perspectiva de comunidad inter-
nacional.

Habia —y con esto termino— dos esferas
sobre las que, en un determinado momento,
autores de procedencia muy distinta, por el
cargo politico y por su formacién ideol6gi-
ca, llegaron a afirmar: han surgido al menos
dos areas en que la Humanidad tiene que
decidir como tal Humanidad. Y estas 4reas
son: el drea de la lucha contra la politica de
la carrera armamentista y el area de la lu-
cha contra el hambre, que s6lo se realiza
mediante una manera de concebir la explo-
tacion del Ginico espacio que de momento es-
taba al servicio de la Humanidad.

Seamos consecuentes, y si recordamos
aquellos siglos de mar libre, de la libertad
del mar, las categorias juridicas que se daban
a ese mar libre, una de ellas, fundamental,
era ésta: era un mar cosa de todos, no era
una «res nullius», sino una «res communisy,
que ésa fue la calificacion tipica que se dio
a la alta mar,

Este concepto del mar, cosa de todos, es
lo que ahora tratamos de institucionalizar
con ese nuevo Derecho del Mar, del cual el
primer capitulo tiene que ser éste, porque
nos acercamos a un derecho de Humanidad,
a través de una transformacioén de la manera
de entender el problema de la sociedad, del
Derecho Internacional, del sujeto por exce-
lencia que es el Estado nacional. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay un segundo
turno en contra? (Pausa.)

El sefior Sobrequés tiene la palabra,
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nos a efectos de la exploraci6bn y explota-
cion de los recursos naturales del lecho y
del subsuelo maritimos.

" Pero el articulo que tiene mayor interés
es el articulo 1.°, en su apartado 2, porque
en él se nos enuncian las competéencias, Y
van a ver ustedes que en esos cuatro epi-
grafes estdn todas las competencias que pue-
den decir y autorizar a decir que la sobera-
nia es completa. Se dice: «El derecho ex-
clusivo sobre los recursos naturales de la
zona». Primera afirmacién; es la vision pa-
trimonial, es lo que queda del concepto pa-
trimonial.

En segundo lugar, «la competencia de re-
glamentar la conservacién y explotacién de
taleg recursos». Aqui es nada imenos que
conceder facultad de legislador internacio-
nal, porque en esta zona el legislador espa-
fio} estd actuando como delegado de una ima-
ginativa autoridad supranacional. Asi, este
poder reglamentario es poder normativo, y
es poder normativo con alcance internacio-
nal porque se puede oponer a terceros paises.

En tercer término se habla de «la jurisdic-
cién exclusiva», que es otra de las manifesta-
ciones del poder soberano. Aqui la jurisdic-
¢i6n no est4 tomada en el sentido anglosajén
de . promulgacién de normas, sino en el sen-
tido latino de decisi6n jurisdiccional de liti-
gios. .

Y, por nltimo, se dice: «cualquier otra
competencia que el Gobierno establezca en
conformidad con el Derecho Internacional».
Esto es lo que los anglosajones llaman los
«poderes residuales» en el Tratado, con lo
cual no hay ninguna laguna.

- Este es el Tratado. ¢Qué se puede esperar
de ese Tratado? ¢Es un Tratado oportuno?
Es un Tratado oportuno porque el momento
apremiaba; era inevitable, entre otras cosas
porque en la nueva singladura de la politica
exterior de Espafia no podemos ser un ele-
mento extrafio a la vanguardia de la comu-
nidad internacional. Y la vanguardia de la
comunidad internacional ha adquirido ya esa
posicién. No podiamos quedar aislados.

- El texto es oportuno, en segundo -lugar,
porqiie nos obliga a una tarea de reconside-
racién de toda nuestra politica maritima.
jQué duda cabe de que a corto plazo la po-

litica pesquera de Espafia va a sufrir enor-
memente! No era lo mismo pescar cuando
todo el mar estaba sometido a un régimen de
libertad ~que era un régimen de anarquia—
que pescar cuando la humanidad tiene que
dotarse de un régimen, aln primitivo, aun
contradictorio, posiblemente injusto, pero
que es el germen del Unico régimen que se
puede dar a los espacios maritimos de una
humanidad que lo mismo que ve en €l pro-
blema de la revolucién demogréfica, de la
revolucion tecnolégica uno de los grandes
retos, tiene que abordar el tema de los espa-
cios maritimos no desde una perspectiva par-
cial, no desde una perspectiva nacional, sino
desde una perspectiva de comunidad inter-
nacional.

Habia —y con esto termino— dos esferas
sobre las que, en un determinado momento,
autores de procedencia muy distinta, por el
cargo politico y por su formacién ideol6gi-
ca, llegaron a afirmar: han surgido al menos
dos areas en que la Humanidad tiene que
decidir como tal Humanidad. Y estas 4reas
son: el drea de la lucha contra la politica de
la carrera armamentista y el area de la lu-
cha contra el hambre, que s6lo se realiza
mediante una manera de concebir la explo-
tacion del Ginico espacio que de momento es-
taba al servicio de la Humanidad.

Seamos consecuentes, y si recordamos
aquellos siglos de mar libre, de la libertad
del mar, las categorias juridicas que se daban
a ese mar libre, una de ellas, fundamental,
era ésta: era un mar cosa de todos, no era
una «res nullius», sino una «res communisy,
que ésa fue la calificacion tipica que se dio
a la alta mar,

Este concepto del mar, cosa de todos, es
lo que ahora tratamos de institucionalizar
con ese nuevo Derecho del Mar, del cual el
primer capitulo tiene que ser éste, porque
nos acercamos a un derecho de Humanidad,
a través de una transformacioén de la manera
de entender el problema de la sociedad, del
Derecho Internacional, del sujeto por exce-
lencia que es el Estado nacional. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay un segundo
turno en contra? (Pausa.)

El sefior Sobrequés tiene la palabra,
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El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Entesa dels Catalans, en
nombre del cual tengo el honor de dirigirme
a esta Camara, votaré favorablemente el pro-
yecto de ley de zona econémica exclusiva que
estamos debatiendo. Y ello, a pesar de que
no vemos claro el contenido de la primera
de las disposiciones finales, que restringe la
aplicacién de las 200 millas nduticas a las
costas espafiolas del océano Atlantico, inclui-
do el mar Cantébrico, tanto peninsulares co-
mo insulares.

La Entesa y otros sectores politicos, eco-
némicos y técnicos, como la Facuitad de Geo-
logia de la Universidad de Barcelona, algu-
nos gedlogos profesionales y eminentes inves-
tigadores del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas nos preguntamos, sin em-
bargo, a qué se debe la cautela de la ley en
la aplicacién de las 200 millas a las costas
mediterraneas. Esta cautela nos parece posi-
tiva y responde al deseo de mantener un
«statu quo» europeo en esta materia, pero
‘existen —pensamos— dudas de que tal ex-
clusién sea una consécuencia de la importan-
cia que tiene la cuenca mediterrdnea como
fuente de recursos energéticos, es decir, pe-
tréleo y gas natural.

En efecto, como han puesto de relieve es-
tudios geol6gicos recientes, existen grandes
yacimientos marinos de petréleo y del gas,
lpcalizados principalmente en el contacto se-
cundario del mioceno, asf como material for-
mado al final del mioceno de una antigiiedad
aproximada de diez millones de afios.

Dichos yacimientos se hallan, al parecer,
en una superficie que se extenderia desde Al-
meria a las costas norte-africanas y hasta Ta-
rragona, y abarcarian también las costas de
las islas Baleares del sur de Italia y de la
isla de Chipre.

De aplicarse, pues, a las costas mediterra-
neas del Estado espafiol las 200 millas del
praoyecto de ley que nos disponemos a apro-
bar, aquellos yacimientos marinos a los que
me he referido pasarian a la jurisdiccién es-
pafiola.

¢A qué se debe, por consiguiente, la caute-
la que contempla el texto del proyecto de ley
que debatimos?

En espera de que el Gobiemo clarifique su

postura a este respecto, y nos gustaria que
lo hiciese sin obligarnos a formularle por ia
via reglamentaria una pregunta o interpela-
cién, hay indicios que nos inducen a pensar
que han existido presiones sobre el Gobier-
no por parte de las compafifas petroleras mul-
tinacionales que operan en el Mediterrdneo y
tal vez, también, por parte de algunos Go-
biernos extranjeros,

La exclusién a la que aludimos, que puede
perjudicar gravemente la independencia eco-
noémica de nuestro pafs, ¢nos obligard a pen-
sar que existen, ademds, intereses privados
defendidos por algunos sectores de los mads
elevados resortes del poder politico del Es-
tado?

En espera de que el Gobierno dé una res-
puesta satisfactoria a este interrogante (asi
lo pensardn muchos espafioles), nos pregun-
tamos, también, si los posibles perjuicios que
podria ocasionar en e] sector pesquero la
aplicacién de las 200 millas y ello conllevase
que otros paises del Mediterréneo hiciesen
lo mismo, no quedarian ampliamente com-
pensados por los beneficios que ocasionarfa
en cuanto a la obtenci6n de recursos éner-
géticos.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que
con la aplicacion de las 200 millas a la costa
mediterrdnea —lo que implica, como ya he-
mos dicho, que la zona de recursos energéti-
cos pase a ser propiedad del Estado espa-
fiol— nos hallariamos en condiciones de exi-
gir el maximo rigor técnico en las concesio-
nes de explotaciones que puedan otorgarse.
Y ello con la finalidad de reducir al méximo
las posibles fugas de petréleo provocadas en
una perforacién a mil metros de profundidad,
que acarrearia, en un mar practicamente ce-
rrado, una irreparable catadstrofe para nues-
tros sectores pesquero y turistico. Y de estos
accidentes existen, como Sus Sefiorfas no
ignoran, precedentes en otras latitudes de
nuestro viejo Continente,

Asi, pues, en base al apartado final de
aquella norma primera de las disposiciones
finales a la que ya he aludido y que reza:
«Se faculta al Gobierno para acordar su ex-
tensién a otras costas espafiolas», la Entesa,
que votard a favor del proyecto, pide al Go-
bierno que clarifique las causas de la exclu-
sion de la costa mediterrdnea, y que si por
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encima de intereses minoritarios se conside-
ra oportuno para la economia del pais, se
apliquen también las 200 millas a las referi-
das costas del mar Mediterraneo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vidarte
de Ugarte tiene la palabra.

El sefior VIDARTE DE UGARTE: Sefior
Presidente, seiioras y sefiores Senadores. Bre-
visimamente, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Vasco en el Senado, para afirmar nues-
tro voto en favor de este proyecto de ley y
para pedir a la Cdmara un voto unanime tam-
bién favorable.

Paradé6jicamente tendria que decir que el
Grupo Vasco no estd de acuerdo con la limi-
tacién de las 200 millas, porque los vascos
—permitaseme esta arrogancia— somos de-
cididamente partidarios de las libertades mas
amplias y, por tanto, esa limitacién, en esa
acertada imagen que nos daba nuestro com-
pafiero y admirado Paz Andrade, de una en-
telequia de 5, 10, 15 6 200 millas, para nos-
otros sigue siendo una limitacién de un tema
fundamental, que es una de las libertades hu-
manas, como es la libertad de los mares.

Pero el hecho estd ahi, y yo no tengo por
qué remontarme, como ejémplo de lo que es-
toy diciendo, a la circunstancia histérica des-
de que en una remotisima época —cuya me-
moria no se recuerda realmente entre nues-
tros «arrantzalesn— los pescadores de los
puertos del Norte, entre ellos los vascos, fae-
naban ya en aguas de Terranova, en el es-
tuario del rio San Lorenzo, y los anteceden-
tes documentales podria encontrarlos la Céa-
mara en la Universidad extinguida de Ofiate,
y €l mas lejano se remonta —documental-
mente estamos hablando— a los siglos x11
y x1v, no al Tratado que se hiciera con Ingla-
terra en 1484, por el cual se concedia autori-
zacion a las Villas y a Guiptizcoa para faenar
las aguas litorales inglesas, hecho que fue
respetado en el Tratado de Utrecht, en su
articulo 15.

No voy a hacer historia, porque voy a ser
breve., Hay un hecho que nace, efectivamen-
te, de la posici6n norteamericana y de la reac-
ci6én de ciertos paises sudamericanos y que
ha sido seguida recientemente por la Comu-

nidad Europea, que nos ha limitado el faenar
entre las seis millas, en las que se realizaba
normalmente la pesca de bajura, hasta las
12 millas en que se faenaba normalmente en
la pesca de altura, limitacién de la Comuni-
dad Europea.

Esto ha creado concretamente para los pue-
blos riberefios del mar Cantébrico, que para-
d6jicamente terminan en una denominacion
que se llama Golfo de Vizcaya y en la cual
tienen que sufrir nuestros «arrantzales» el
ser detenidos por faenar en esas aguas; esto
provoca, repito, la circunstancia de que Fran-
cia no quiera respetar los Tratados, en rea-
lidad de buena vecindad, en relacién con es-
tas limitaciones de seis y doce millas, porque
entiende que, al aceptar la Comunidad Eco-
némica la extensién hasta las doce millas,
estos Tratados han quedado derogados.

En estos momentos hay un proceso judicial
fallado favorablemente para los pescadores
vascos en el Tribunal de Instancia de Bayo-
na, pero que estd pendiente de un recurso de
apelacién en el Tribunal de Pau, y no es nece-
sario ocultar que de lo que Se trata es de de-
morar la resolucién que, en definitiva, cree-
mos serd favorable, porque es de estricta jus-
ticia el asi reconocerlo; pero, en definitiva,
lo que se produce es una demora y una ex-
torsién enorme a los pescadores de estos li-
torales que se ven, como digo, constrefiidos
con las detenciones, multas de una gran cuan-
tia e incluso la retirada de sus artes de pesca.

Se ha dicho aqui que la extensién a 200
millas (dada nuestra servidumbre natural de
la plataforma continental), efectivamente, no
nos produce un gran alivio y esto es cierto;
pero yo pregunto: ¢Esa servidumbre natural
no es, en definitiva, mucho mas servidumbre
si la extensién de nuestra zona econémica
exclusiva se limita a las 12 millas?

También se ha dicho que hay paises con
los que se pueden ver alteradas nuestras po-
sibilidades de tratar por esta extensién a 200
millas, y yo me permito seriamente dudar de
este aserto porque no me voy a referir a Mo-
zambique ni me voy a referir a Sudafrica, pai-
ses con los cuales creo que seria realmente
inoperante e irrelevante esta extensién nues-
tra; quiero creer que el tema puede verse
centrado en los problemas que puedan afec-
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tar a determinadas zonas piscicolas, de pes-
ca, en los limites colindantes con Portugal.

Entiendo que, puesto que existen con Por-
tugal esos mismos Tratados de buena vecin-
dad, que Francia no ha querido respetar en
funcion de esta extension, nosotros debemos
dar ejemplo y respetarlos y, en consecueéncia,
la ampliacién a estas 200 millas no puede
perjudicar en absoluto que sigamos dando el
trato que realmente hemos acordado y, por
tanto, respetando la palabra que hemos em-
pefiado.

Se decia, también, que ha habido una mi-
noracién en cuanto a los efectivos de nues-
tra pesca, que se corria el riesgo incluso de
pasar del tercer lugar mundial a otro poste-
rior; pero yo preguntaria si precisamente las
dificultades que se han planteado a esta po-
blacién pesquera por esta no extension a 200
millas no ha sido una causa o concausa de
esta minoracién.

Voy a terminar diciendo que la extension
a 200 millas tiene importancia, aunque rela-
tiva, dada nuestra plataforma, porque con ella
se conserva la posibilidad de la pesca pela-
gica, de superficie y de la pesca emigrante.
Y, ademds, porque creo que nos permite el
poder negociar en una paridad de condiciones
que, si no tuviésemos esta extensién, no la
tendriamos.

Si de algo creemos que peca este proyecto
de ley es de una omisi6én, por supuesto invo-
luntaria, que creo que se ha cometido en él.
En mi criterio, debiera haber terminado con
un articulo por el que se dijera que la vigen-
cia de esta ley comenzaria en el mismo dia
de la publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado». Y por ello va mi ruego a la Cdma-
ra, ya que el haber hecho una enmienda en
este punto obviamente hubiese retrasado la
vigencia de la misma si nos atenemos al ar-
ticulo 2.°, 1, del Cédigo Civil; repito que la
urgencia de este tema es importante porque
dentro de unos dias, antes de fin de mes, co-
mienzo la faena costera de la anchoa, impor-
tantisima en la doble vertiente de que va a
permitir a nuestros pescadores faenar en esta
extension de las 200 millas, en la zona en que
normaimente se pesca la anchoa, sin la inge-
rencia de los otros paises que se adentran en
esta zona en la que no respetan los Tratados
de buena vecindad. Y por esto, después de

pedir a la Camara su voto unanime en favor
de este proyecto de ley, pedirfa a l1a Mesa que
con la mayor urgencia, dentro de las posibi-
lidades, se eleve, para la sancién por el Jefe
del Estado, esta ley para la que he pedido
el voto favorable de la Cdmara. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Dependemos, se-
fior Vidarte, del voto de la Camara, porque la
Mesa es bastante agil en la tramitacién de
estos proyectos de ley cuando son aproba-
dos, y los tres créditos extraordinarios estdn
trasladados al Presidente de las Cortes.

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El seiior VILLAR ARREGUI: Es necesario
que en caracter de portavoz del Grupo P. S. L.
formule dos matizaciones. Una, que en la ma-
fiana de hoy, como sin duda ha ocurrido en
el seno de los grupos, se ha elaborado una
estrategia comin en orden a los debates anun-
ciados para esta tarde. Ciertamente el grupo
en cuyo nombre me honro en hablar tiene una
heterogeneidad que conlleva una indepénden-
cia de voto, por eso no puede ser sorprenden-
te que se produzcan posturas dispares.

El sefior Paz Andrade, admirado Senador,
querido por todos, nos ha expuesto esta ma-
flana las miSmas razones, yo diria en sinte-
sis, que antes han puesto de manifiesto aqui
en el curso de esta tarde y ha logrado algu-
nas adhesiones para su postura. Interesa, por
tanto, formular estas dos pretensiones: Pri-

. mera, que el sefior Paz Andrade, Senador, ha

hablado en su caricter de tal y no en su ca-
racter de portavoz del Grupo cuando ha con-
sumido un turno en contra de la ley. Segun-
da, que el grupo, que, gracias a su indepen-
dencia, puede admitir con gran porosidad la
argumentacioén, venga de donde viniera ma-
yoritariamente, est4 a favor de que la ley se
apruebe con el «quorum» de dos tercios.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ferndndez Calvifio.

El sefior FERNANDEZ CALVINO: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, pa-
ra apoyar, en nombre de UCD, el dictamen
del proyecto de ley sobre ampliacion de la
zona econémica y, a su vez, contestar a di-
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versos aspectos de la intervencién del sefor
Paz Andrade que ha consumido un turno en
contra. :

No voy a entrar en consideraciones juridi-
cas, pues tanto mi compaiiero de partido, el
sefior Jiménez, como brillantemente también
el profesor Aguilar Navarro, lo han hecho ya
de forma exhaustlva, y, por otra parte, la in-
tervencién en contra del sefior Paz Andrade
se ha basado, podria decirse que fundamen-
talmente, en un juicio sobre las determinacio-
nes de los Estados en orden a las distintas
ampliaciones de determinaciones que creo que
ya no viene a cuento discutir aqui, por cuan-
to, y el sefior Paz Andrade ha dicho que que-
ria ser practico y que queria entrar en el te-
rreno de las realidades practicas, es un he-
cho aceptado por las potencias’ pesqueras,
unas porque evidentemente han extendido es-
ta zona econémica, y otras porque de-hecho
lo han aceptado y, por supuesto, yo comparto
los criterios del sefior Paz Andrade en orden
a estas determinaciones que también yo con-
sidero arbitrarias; pero, en la linea de lo ‘que
manifestaba mi compafiero el Senador vasco,
la realidad es que estas ampliaciones estdh
aqui, que no tenemos mas remedio que acep-
tarlas y que, por tanto, nada tiene que ver
esto como argumento para oOpon€rse a que
nuestro pais, a que Espafla, amplie su zona
econémica. -

Aceptado este hecho, creo que, muy breve-
mente, puede ser ‘nteresante que veamos qué
es 'lo que realmente pierde Espafia con esta
determinacién, y qué es lo que realmente
gana con ella.

El sefior Aguilar Navarro ha dicho, y ello
es evideénte, que la ampliacion de la zona tie-
ne otras repercusicnes que no scn los intere-
Ses pesqueros. No obstante, esta claro que
en una serie de intervenciones que se han
producido aquf, y de manera concreta la del
sefior Paz Andrade, parece que lo que aqui en
estos momentos se cuestiona en orden a esta
decisién son los intereses pesqueros.

Y se preguntaba el sefior Paz Andrade qué
pensarian los pescadores gallegos. Yo me
atrevo a tranquizar al sefior Paz Andrade dan-
dole la respuesta en el sentido de que esta de-
terminacién los pescadores gallegos, lo mis-
mo que los pescadores vascos, y 1o mismo que
los pescadores canarios, indudablemente la

tienen que recoger con una gran satisfaccién,
porque, €n definitiva, es responder a las de-
mandas que a través de una serie de reunio-
aes y planteamientos venian haciendo a la
Administracién en este sentido.

Se ha dicho aqui, y evidentemente yo lo
comparto, que nuestra plataforma continental
es una plataforma estrecha; pero, repito, de
acuerdo con el seflor Aguilar Navarro, que;
realmente, la determinacién de la ampliacién
no tiene un sentido exclusivamente pesquero,
sino que aqui hay otros factores, factores que
incluso influyen a la hora de la verdad, den-
tro de los intereses de este sector, como pue-
de ser la propia investigacién, como puede ser
evitar la contaminacién de las aguas, y como
puede ‘ser también fundamentalmente el rea-
lizar una ordenacién dentro de esta platafor-
ma para la defensa de recursos que no son
emersales. Porque el sefior Paz Andrade, que
es un experto en la materia, Sabe que realmen-
te la pesca de nuestra plataforma tiene la con-
dicién de especies de emersales, 0 especies de
fondo, pero al mismo tiempo hay unas espe-
ciés migratorias, unas especies de superficie,
unas especies peldgicas, que en estos momen-
tos se estdn capturando en Galicia a una al-
tura de 17 y 18 millas, y, concretamente, por
embarcaciones rusas, y de manera especial €n
lo que respecta a especies como la palometa.

Se ha dicho aqui, ¢qué va a pasar con los
300 6 400 barcos que estdn pescando en Por-
tugal? Pues no va a pasar nada. Si con Por-
tugal, como decia mi compafero vasco, te-
nemos en €stos momentos un convenio, creo
que lo que habra que hacer es, en base a esta
determinaci6n, actualizar las bases de este
convenio, o, en todo caso, incluso hasta no
seria necesario, puesto que sin duda ¢n base
a la reciprocidad que tiene el mismo me pa-
rece que podria solucionarse el tema. Y en
las colisiones que puedan producirse con Fran-
cia creo que no va a pasar nada de lo que no
esté sucediendo ahora, porque si resulta que
con un convenio vigente el pais vecino mos esta
discutiendo el derecho de ir a pescar a las
aguas francesas, Creo que porque nosotros
ampliemos nuestra zoma a ias 200 millas en
inodo alguno vamos a tener una agresividad
mayor por parte de este pais de la que tene-
mos actualmente, Porque a lo que estd con-
duciendo, en definitiva, es a que los pescado-
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res espafioles, y de manera especial los pes-
cadores vascos, no puedan seguir faénando en
estas aguas.

Creo que estd perfectamente claro que aqui
se gana por parte de los vascos la ampliacién
de una zona que les permite dedicarse a unas
especies pelagicas tan interesantes como pue-
de ser la anchoa. Y en Ja region gallega, €l
sefior Paz Andrade lo sabe tan bien como yo,
tenemos dos caladeros que son los que surten
actualmente a los mercados de la merluza de
pincho, merluza de gran valor y de gran con-
sideracién dentro de la gastronomfa. Y, por
otra parte, la regién canaria también estd de-
mandando esta ampliacién por los problemas
que le plantea la pesca de tinidos. En defini-
tiva, estamos respondiendo aqui a una de-
manda que estd haciendo el sector, y esto en
modo alguno tampoco interfiere los derechos
de los terceros pafses. Ni sosotros les vamos
a negar a los franceses que pesquen en nues-
tra zZona siempre que, l6gicamente, haya una
reciprocidad por parte de estos paises en las
concesiones que podamos hacernos mutua-
mente, ni vamos a negar ese derecho a nadie.
En todo caso, si aqui se estableciera una zona
de reserva o zonas protegidas, lo tnico que
se dirfa a estos paises vecinos seria que vi-
nieran a pescar con artes selectivas en las
mismas condiciones que lo est4n haciendo los
espafioles.

En definitiva, Unién de Centro Democritico
va a decir si a este dictamen, porque creemos
que en estos momentos es urgente y, ademaés,
necesario. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: No hay ninguna
peticion de palabra por parte de los Grupos
Parlamentarios. Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Quiero tranquili-
zarles porque, a pesar de la tentacion de ha-
blar sobre un tema que me es bien querido
—y agradezco mucho al profesor Aguilar Na-
varro el recuerdo de un trabajito de época
universitaria sobre el régimen juridico de los
espacios maritimos-——, no voy a hacerlo. Sim-
plemente queria tranquilizar al sefior Paz An-
drade en el sentido de que esta zona econd-
mica, si ahora se acuerda, €n absoluto impide

la celebracién de los acuerdos que existen
con nuestros dos vecinos, Portugal y Fran-
cia. Con Portugal existe un «modus vivendi»
que funciona perfectamente, no plantea ningin
problema, pescan nuestros pescadores amplia-
mente en la zona préxima a las costas portu-
guesas. Por otra parte, con Francia existe un
acuerdo del 67 al que se referia hace un ins-
tante el sefior Senador, y que ha creado unos
problemas en cuanto a la interpretacién que
se ha dado en los medios comunitarios a la
vigencia de estos acuerdos.

Por otra parte, se ha dicho de una manera
muy clara que, cualquiera que sea la exteasién
que haya hecho la Comunidad de estas dos-
cientas millas, sigue vigente un Acuerdo bi-
lateral del mes de marzo de 1967 en el que se
regula el régimen juridico de ese espacio ma-
ritimo hasta las doce millas. Por comsiguien-
te, esta extension de la zona econémica a dos-
cientas millas en absoluto impide no ya la ce-
lebracién de los acuerdos, sino que mo distor-
siona las relaciones con nuestros vecinos,

Hay un dato més. Es que a efectos de de-
limitacién favorece enormemente la extension
de la zona econ6mica hasta doscieantas miilas;
porque en este momento Francia, por ejem-
plo, debido a la extensién de la zona econé-
mica de la Comumidad tiene wuna situacion
de privilegio con respecto a Espafia debido a
esa extensién realizada a las doscientas mi-
las.

Existe también la preocupacién que el se-
fior Senador, representante de Entesa dels
Catalans, planteaba antes en relacién con la
zona mediterranea. Yo quiero tramquizar a
los sefiores Senadores en el sentido de que,
como €l mismo ha recogido, en la Disposicién
Final aparece esa facultad que se ccncede al
Gobiemo para acordar la extensién a otras
costas espafiolas. Es decir, que aqui lo que
vamos a acordar es la extensidn en el océano
Atlantico y en el mar Cantéabrico. Sin em-
bargo, queda facultado ya el Gobierno para la
extension en el momento que proceda, y pro-
cede en el momento en que exista un consen-
so de los distintos paises europeos. A eso el
sefior Senador decia que sin duda existe un
«statu quo». Esta es la situacion que se da;
existe un «stati quo» de todos los paises me-
diterraneos de no extender a las doscientas
millas la zona econ6émica, debido a los pe-
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gamientos de las costas mediterraneas, debido
a los archipiélagos que existen en dicho mar
que crearian un gran nimero de dificultades.
Existe ese consenso, pero siempre existe esa
facultad que reconocemos en este proyecto de
ley para extender a doscientas millas tam-
bién en el Mediterraneo.

Por ultimo (y vuelvo al Senador sefior Paz
Andrade), queria decirle que, en relacién con
esos paises con los que no tenemos relacio-
nes, tal vez quisiera que me precisase cudles
son esos dos paises, porque Angola y Mozam-
bique son quiza de los 1iltimos dos paises con
los que hemos establecido relaciones hace
apenas dos meses. Quiero decirle también que,
con relacién a Sudéafrica, es una zona en la
que las extracciones son muy amplias y, en
definitiva, entiendo que este prop6sito que
existe hoy de llegar a acuerdos bilaterales va
a extenderse més ampliamente y nada va a
impedir la extensién de esta zona econémica
a 200 millas.

El sefior PRESIDENTE: Las intervenciones
de los portavoces de los Grupos Parlamenta-

rios ponen en evidencia que la Cdmara ha
aceptado la tramitaciéon del proyecto de ley.
Por tanto, vamos a proceder solamente @ una
votacién en relacién con este proyecto. (Pau-
sa.)

Verificada la votacién, fue aprobado el pro-
yeécto de ley de Zona Econémica Exclusiva
por 182 votos a favor y ninguno en contra,
con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Me permito rogar
a los sefiores Senadores que han sido designa-
dos por sus Grupos Parlamentarios para for-
mar parte de la Comisién especial de Inves-
tigacién sobre comercializacién de productos
agrarios y pesca que, a efectos de constitu-
ci6én de esta Comisién, tengan la bondad de
estar aqui a las nueve y media de la mafiana,
en el salén de cuadros.

La sesi6n continuard mafiana a las diez de
la mafiana. Se levanta la sesion.

Eran las diez de la noche.

RECTIFICACION

A peticién del Senador sefior GONZALEZ GASTANAGA se rectifican a continuacién
dos errores deslizados en el discurso que dicho sefior Senador pronuncié en el Pleno del Se-
nado celebrado el dia 19 de enero de 1978 (publicado en el «Diario de Sesiones», ntme-

ro 5):

Péagina 249. Primera columna:

En la linea doce, donde dice: «...existen unos entes fundamentales...», debe decir:

«...existen unos entes fantasmales...».

En la linea quince, donde dice: «...juzgandola con la mayor claridad...», debe decir:

«... juzgdndola con la mayor caridad...».
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